SN: Krytyka prezesa w interesie publicznym jest dozwolona
niedziela, 12 listopada 2023 13:20

Jesli oskarzony o zniestawienie dziata przede wszystkim w interesie cztonkdéw spétdzielni
mieszkaniowej, a nie w zamiarze ugodzenia bezposrednio w dobre imig prezesa, to nie moze
ponies¢ odpowiedzialnosci karnej — orzekt Sgd Najwyzszy w Izbie Karnej. Uchylit przy tym
wyrok uznajacy wine cztonka spoétdzielni i uniewinnit go, gdyz tres¢ wypowiedzi miescita sie w
granicach prawa do swobodnej wypowiedzi i dozwolonej krytyki.

Obywatel zostat oskarzony w trybie prywatnoskargowym o to, ze w 2016 r. na tamach gazety w
rubryce listy do redakcji oraz w pismie do Krajowej Rady Spotdzielczej pomowit prezes
Spétdzielni Mieszkaniowej nieprawdziwymi twierdzeniami co do rozliczen finansowych
spotdzielni i jej samowolnych dziatan w tym zakresie.

Umorzenie postepowania na rok
Prezes spotdzielni oskarzyta mezczyzne o utrate zaufania potrzebnego do zajmowania przez
nig stanowiska oraz o ponizenie w opinii publiczne;.

Sad Rejonowy w Nowej Soli w 2017 r. uznat, ze oskarzony narazit pokrzywdzong na utrate
zaufania potrzebnego do zajmowania przez nig stanowiska oraz ponizyt w opinii publicznej, co
wyczerpato dyspozycje art. 212 par. 1 k.k.

Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie. Jednak na skutek interwencji skazanego,
zastepca RPO Stanistaw Trociuk zarzucit wyrokowi razgce i majace istotny wptyw na jego tre$¢
naruszenie 212 k.k.

Zobacz rowniez: Kara za zniestawienie >>

Media zaniepokojone zaostrzeniem art. 212 kk

Polegato ono na uznaniu, ze przypisany oskarzonemu czyn wyczerpywat ustawowe znamiona
tego przestepstwa, podczas gdy dziatat on w ramach swobody wypowiedzi, przystugujacej mu
na podstawie art. 10 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obywatela.

Prawo do krytyki

Przedmiotem ochrony z art. 212 k.k. jest cze$¢ kazdej jednostki rozumiana jako jej dobre imig i
uznanie nalezne w odbiorze innych. Ochrona ta jednak nie ma charakteru bezwzglednego.
Doznaje ograniczenia ze strony innych débr, ktérych doniostos¢ w demokratycznym panstwie
prawa nie powinna by¢ kwestionowana. Na gruncie art. 212 k.k. $cierajg sie bowiem dwie
konstytucyjne warto$ci: prawo do ochrony dobrego imienia i zaufania potrzebnego na danym
stanowisku, w zawodzie lub rodzaju dziatalnosci z prawem do swobody wypowiedzi.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wolnos$¢ wyrazania opinii
stanowi jeden z podstawowych fundamentdéw spoteczenstwa demokratycznego oraz jeden z
podstawowych warunkéw jego rozwoju, a takze samorealizacji jednostki. Z zastrzezeniem art.
10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ma ona zastosowanie
nie tylko do ,informacji" lub ,idei", ktére sg przyjmowane przychylnie lub uwazane za
nieszkodliwe bgdz obojetne, lecz rowniez do tych, ktére obrazaja, szokujg i niepokoja. Tego
bowiem wymaga pluralizm, tolerancja i otwartos¢ my$lenia, bez ktérych o spoteczenstwie
demokratycznym nie ma mowy. Jak okreslono w art. 10 Konwencji, wolno$c¢ ta podlega
pewnym wyjatkom, ktére muszg jednak byé rozumiane $cisle, a potrzeba jakichkolwiek
ograniczen musi zosta¢ ustalona w sposob przekonujacy.

W ocenie RPO sad nie dokonat odpowiedniego wywazenia, czy ingerencja w prawo
oskarzonego do wolnosci wyrazania opinii byta ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym™.
Test ,niezbednosci w spoteczenstwie demokratycznym" wymaga od sgdu karnego ustalenia,
czy zarzucana ingerencja rzeczywiscie odpowiadata ,naglacej potrzebie spotecznej", czy byta
proporcjonalna do obranego, stusznego celu oraz czy wtadze krajowe sg w stanie uzasadnic, ze
powody przez nie podane sg istotne i wystarczajgce.

W ocenie Rzecznika tres¢ zarzutéw oskarzonego w kontek$cie, w jakim je poczynit, miescita sie
w granicach prawa do swobodnej wypowiedzi i dozwolonej krytyki, a tym samym nie
wyczerpywata znamion przypisanego mu przestepstwa.

Formutujgc swe oceny, oskarzony dziatat przede wszystkim w interesie cztonkéw spotdzielni, a
nie w zamiarze ugodzenia bezposrednio w dobre imie pani prezes.
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Wedtug rzecznika wkroczenie z reakcjg karng stanowito naruszenie prawa oskarzonego do
wolnosci wyrazania opinii, zagwarantowanej przez art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci a ingerencja w to prawo nie byta ,konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym®”. Sad | instancji nie zachowat proporcji i sprawiedliwej
rownowagi miedzy z jednej strony ochrong prawa oskarzycielki do zachowania dobrego imienia
a z drugiej strony, prawem oskarzonego do realizacji konstytucyjnej wolnosci wyrazania opinii i
swobody wypowiedzi.

Dziatanie w interesie cztonkéw

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna. Wedtug SN lektura
akt sprawy prowadzi do konstatacji, ze tres¢ zarzutow podniesionych przez oskarzonego w
opublikowanym liScie mieéci sie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, w granicach prawa do
swobodnej wypowiedzi i dozwolonej krytyki, a tym samym nie wyczerpuje znamion
przypisanego mu czynu z art. 212 k.k.

Sad Najwyzszy zgodzit sie z rzecznikiem, ze oskarzony dziatat przede wszystkim w interesie jej
qzionkéw, a jego zamiarem nie byto ugodzenie bezposrednio w dobre imie jej prezesa.
Swiadczy o tym tresc¢ jego listu opublikowanego na tamach prasy w dziale list do redakgciji.

- Prezes spotdzielni, jako osoba, ktdra kieruje dziatalno$cig spoétdzielni oraz reprezentuje jg na
zewnatrz, musi liczy€ sie z krytykg swoich dziatan, stanowigca wyraz kontroli decyzji zarzadu
przez cztonkéw spoétdzielni. Dokonana w liscie ocena dziatah zarzadu spétdzielni dotyczyta tylko
i wytacznie sposobu wydatkowania srodkéw. Nie ma w nim zadnych okreslen odnoszacych sie
do kwalifikacji oskarzycielki prywatnej, jej cech osobistych, czy sfery zycia prywatnego —
stwierdzit sedzia Waldemar Ptociennik.

Ponadto, list nie byt ani agresywny, ani wulgarny i jakkolwiek mdgt przedstawia¢ oskarzycielke
prywatng w negatywnym Swietle, to jednak nie zawierat tego rodzaju tresci, ktére nalezatoby
odczytywac jako ponizajace, a tym samym wypetniajace znamiona art. 212 par. 1 k.k.

Wzywajac prezesa do wyjasnien, oskarzony przedstawia konkretne wydatki spétdzielni,
kwestionujac zasadnosc okreslonych inwestycji i podnoszac, ze wydatki przewyzszajg wptywy.
List stanowi wyraz prawa oskarzonego do swobody wypowiedzi, ktéra obejmuje réwniez prawo
do wypowiedzi krytycznych wobec prezes spotdzielni — podkreslit sedzia sprawozdawca
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Wyrok Izby Karnej SN z 25 pazdziernika 2023 r. , sygn. akt | KK 308/23
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