PRZEDSTAWICIEL SPOLECZNY
W SADZIE 1 W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

Kodeks postepowania cywilnego

Art. 61. § 1. Organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby
fizycznej wyrazong na piSmie, wytacza¢ powodztwa na jej rzecz w sprawach o:

1) alimenty;

2) ochrong srodowiska;

3) ochrong konsumentow;

4) ochrong praw wlasnosci przemystowej;

5) ochrong rownosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zréznicowanie
praw i obowigzkoéw obywateli.

§ 2. W sprawach wymienionych w § 1 organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga,
za zgoda osoby fizycznej wyrazona na pismie, przystapi¢ do niej w toczacym si¢ postgpowaniu.

§ 3. Za zgoda przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng, wyrazong na pi§mie, organizacja pozarzadowa, ktorej
jest on czlonkiem, moze na jego rzecz wytoczyé powddztwo lub przystapi¢ do niego w toczacym
si¢ postepowaniu w sporze z innym przedsigbiorcg o roszczenia wynikajace z prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.

§ 4. Do pozwu lub pisma obejmujacego przystagpienie organizacja pozarzadowa dotgcza wyrazong na pismie
zgode osoby fizycznej.

Art. 62. § 1. Do organizacji pozarzadowych wytaczajacych powodztwa na rzecz osob fizycznych stosuje sie
odpowiednio przepisy o prokuratorze wytaczajacym powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, z wyjatkiem art.
58 zdanie drugie.

Art. 55. Prokurator, wytaczajgc powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, powinien jq wskaza¢ w pozwie. Nie dotyczy to
spraw niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Art. 56. § 1. Osobe, na rzecz ktorej prokurator wytoczyl powodztwo, sqd zawiadamia o tym, doreczajgc jej odpis pozwu.
Osoba ta moze wstgpic do sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda; w tym wypadku do udziatu prokuratora
w sprawie stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym.

$ 2. Prokurator nie moze samodzielnie rozporzqdzac¢ przedmiotem sporu.

Art. 57. Jezeli prokurator, wytaczajqc powddztwo, nie dziata na rzecz oznaczonej osoby, wnosi on pozew przeciwko
wszystkim osobom bedgcym stronami stosunku prawnego, ktorego dotyczy powddztwo

Art. 58. Wyrok prawomocny zapadly w sprawie wytoczonej przez prokuratora ma powage rzeczy osqdzonej pomigdzy
strong, na rzecz ktorej prokurator wytoczyl powddztwo, a strong przeciwng. Jednakie w sprawach o roszczenia
majqtkowe prawomocne rozstrzygniecie sprawy nie pozbawia strony zainteresowanej, ktora nie brala udziatu w sporze,
moznosci dochodzenia swoich roszczen w catosci lub w tej czesci, w ktorej nie zostaly zasgdzone.

Art. 59. Sqd zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie, w ktorej udzial jego uwaza za potrzebny.

Art. 60. § 1. Prokurator moze wstgpic¢ do postgpowania w kazdym jego stadium. Prokurator nie jest zwigzany z zadng
ze stron. Moze on skladac oswiadczenia i zglaszac wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytacza¢ fakty i dowody na ich
potwierdzenie. Od chwili, kiedy prokurator zglosil udzial w postgpowaniu, nalezy mu doreczac¢ pisma procesowe,
zawiadomienia o terminach i posiedzeniach oraz orzeczenia sqdowe.

§ 2. Prokurator moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie sgdowe, od ktorego stuzy srodek odwolawczy. Terminy do zaskarzenia
orzeczen sqdowych, ustanowione dla stron, wigzq rowniez prokuratora.

§ 2. Do przystapienia organizacji pozarzadowych do strony w toczacym si¢ postegpowaniu stosuje si¢
odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, do ktérej nie maja odpowiedniego zastosowania przepisy o
wspotuczestnictwie jednolitym.



Art. 63. Organizacje pozarzadowe wymienione w artykutach poprzedzajacych, ktore nie uczestnicza w
sprawie, moga przedstawia¢ sadowi istotny dla sprawy poglad wyrazony w uchwale lub w o$wiadczeniu ich
nalezycie umocowanych organow.

KOMENTARZE

Autor: Przemyslaw Telenga

Tytul: Komentarz aktualizowany do art.61 Kodeksu postepowania cywilnego
Stan prawny: 2013.03.19

1. W postgpowaniu cywilnym organizacje pozarzagdowe mogg dziata¢ w celu:

a) ochrony wlasnych podmiotowych praw danej organizacji (maja zdolno$¢ sagdowa jako osoba prawna lub
na mocy art. 64 § 11);

b) ochrony praw konkretnych obywateli (art. 8);

¢) ochrony tzw. interesu rozproszonego (zob. takze uwagi do art. 462).

Przepisy tytutu III konkretyzuja norme¢ z art. 8, dotyczg zatem ochrony praw obywateli (a contrario nie
mogg chroni¢ praw innych podmiotéw niz osoby fizyczne). Majac zatem na uwadze tres¢ art. 8 i 61, mozna
wskazac nastgpujace przestanki udziatu organizacji pozarzagdowych w procesie cywilnym.

2. Do dziatania w postgpowaniu cywilnym uprawnione sa organizacje pozarzadowe (zob. uwagi do art. 8).
Pojecie to (podobnie jak poprzednio pojecie organizacji spotecznej) nie zostato zdefiniowane w niniejszym
kodeksie, co oznacza, ze zostanie ostatecznie wykreowane przez judykature. Zdaniem tworcoOw uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) podstawowe znaczenie
dla ustalenia zakresu pojecia organizacji pozarzadowej przypisa¢ nalezy art. 3 ust. 2ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i1 wolontariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 234,
poz. 1536 z pdzn. zm.), ktory opisuje cechy organizacji pozarzadowej. Ustawa ta opisuje cechy organizacji
pozarzadowych dla celow publicznoprawnych realizowanych ta ustawa, nie za$§ dla celow ich dzialania w
postepowaniu cywilnym stuzacym takze ochronie interesOw prywatnych, wobec czego nalezy si¢
opowiedzie¢ przeciwko probom zawezajacej wyktadni pojecia organizacji pozarzadowej. Nalezy podkresli¢,
ze juz obecnie podnosi si¢ w doktrynie potrzebe rozszerzajacej wyktadni pojecia organizacji pozarzadowe;j
(por. m.in. J. Blicharz, A. Huchla). Przekonujace jest nawet stanowisko (N. Kowal), zgodnie z ktorym przez
pojecie organizacji pozarzadowej sensu largo rozumie¢ mozna kazdy podmiot i organizacj¢ — o ile nie nalezy
do sektora finansow publicznych — podlegajace wpisowi do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru
Sadowego (por. art. 1 ust. 2 pkt 2 oraz art. 49 i n. u.k.rs., a takzezalacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia rejestrow
wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegélowej tresci wpisow w tych rejestrach,
Dz. U. Nr 273, poz. 1616).

Nie wszystkie organizacje uprawnione sg do dziatania w celu ochrony praw obywateli, lecz tylko te, ktérych
dziatanie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

3. Dokonujac nowelizacji art. 8 1 61, ustawodawca pozostawit jako wymdg wytoczenia powodztwa przez
organizacje uzyskanie przez nig zgody strony powodowej, ktorej ochrony praw dotyczy proces, a
jednoczes$nie przyznaje tymze organizacjom prawo wstapienia za zgoda strony do zainicjowanego przez
strony procesu. Nalezy podkresli¢, ze dokonana zmiana stanu prawnego niewatpliwie utatwia stosowanie
przepisoOw o udziale organizacji pozarzagdowej w procesie, jednakze nie rozwigzuje wszystkich nasuwajacych
si¢ watpliwosci. Uznano przede wszystkim, ze pisemna zgoda powoda na wytoczenie powddztwa (art. 61 §
4) stanowi szczegdlny wymdg formalny pisma procesowego (pozwu), wobec czego — w braku zgody —
zastosowanie powinien miecart. 130 (podobnie nalezy traktowaé pismo procesowe - zgloszenie udziatu w
sprawie organizacji pozarzadowej). Nie rozwigzuje to jednak problemu cofnigcia takiej zgody przez powoda
w toku procesu. Nalezy uzna¢, ze sformulowanie art. 62 § 1 przesadza o tym, iz organizacja pozarzadowa,
ktora wszczeta proces za zgoda powoda, uzyskata status strony w znaczeniu formalnym i legitymacje
procesowa do prowadzenia procesu. Prima facie wykladnia systemowa przemawia za koniecznoscia
oddalenia powddztwa z powodu pdzniejszego braku tej legitymacji, jednak skoro regulacja dotyczaca
pierwotnego braku prowadzi do formalnego zakonczenia procesu zarzadzeniem o zwrocie pozwu, to i brak
nastepczy powinien takze skutkowaé formalnym orzeczeniem konczacym proces, nieobjetym powaga rzeczy
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osadzonej (por. 58 zdanie pierwsze w zw. z art. 62 § 1) a wigc umorzeniem postepowania na podstawie art.
355. Nalezy jednak podnies$¢, ze osoba, na rzecz ktdrej organizacja wytoczyta powddztwo, jest tylko strong
powodowa w znaczeniu materialnym, nie uczestniczy formalnie w procesie. Kazda forma dokonania przez
nig czynnos$ci procesowej jest mozliwa dopiero od momentu zgloszenia przez nig udzialu w procesie po
stronie organizacji (art. 56 § 2w zw. zart. 62 § 1). Wobec tego osobie tej nie bedzie przystugiwalo
uprawnienie do cofnigcia zgody na wytoczenie powodztwa przez organizacje, lecz uprawnienie do cofnigcia
pozwu (art. 203) po uprzednim zgtoszeniu swojego uczestnictwa po stronie powodowe;.

4. W wyniku nowelizacji z dnia 16 wrzesnia 2011 r. ustawodawca upowaznil do wzigcia udzialu w
postepowaniu cywilnym organizacje, do ktorych zadan statutowych nalezg cele wymienione w art. 61 § 1, a
takze cele wskazane w art. 462. Pomimo braku wyraznej regulacji ustalenie przez sad, czy organizacja
spelnia ten szczegdlny wymog jej udzialu (dokonywania czynnosci procesowych) w postgpowaniu
cywilnym, powinno by¢ dokonywane analogicznie do badania wymogu wykazania przez organizacjg
uzyskania zgody od strony na wytoczenie powodztwa lub przystapienia do procesu. Wobec powyzszego —
zakladajac, ze sad in concreto zobowiazany jest zbada¢, czy organizacja pozarzadowa zglaszajaca swdj
udziat przewidziata w swoim statucie tego rodzaju dziatalno$¢ w postepowaniu cywilnym — do pozwu lub
zgloszenia udzialu organizacja powinna takze zataczy¢ swoj statut (art. 61 § 4 per analogiam).

Autor: Piotr Pogonowski
Tytul: Komentarz do art.61 Kodeksu postgpowania cywilnego
Stan prawny: 2013.01.30

1. Wystgpowanie organizacji spolecznych w postgpowaniu cywilnym ma bogata histori¢ oraz jest szeroko
rozpowszechnione zwlaszcza w socjalnej Europie. Powszechnie przyjmuje si¢, ze warunki, jakie musi
spelnia¢ organizacja (zrzeszenie, stowarzyszenie, zwiazek itd.), aby moc reprezentowa¢ inne podmioty -
wytacza¢ w ich imieniu powodztwo - sg nastepujace:

- powaddztwo dotyczy interesu wszystkich cztonkdéw organizacji,

- organizacja posiada autoryzacje do wystepowania z powodztwami chronigcymi ekonomiczne interesy jej
cztonkow,

- wszyscy cztonkowie organizacji sg dysponentami dochodzonych roszczen - mogliby indywidualnie
wytoczy¢ powodztwo o ich ochrong.

Powodztwa majace na celu ochrone interesu publicznego (spolecznego) wytaczane sg na podstawie
statutowych uprawnien organizacji.

Wytaczajac powodztwo, organizacje mogg dochodzi¢ jedynie ochrony interesu kolektywnego - nie moga,
wbrew woli podmiotow bedacych gestorami ich praw podmiotowych, wytacza¢ w ich imieniu powodztwa.
Powodztwa organizacji posiadajg swoje ograniczenia zwigzane z tym, ze:

- trudno tu méwi¢ o spontanicznym wytoczeniu powddztwa,

- najczesciej konieczna jest autoryzacja panstwowa takiej organizacji,

- organizacje takie moga nie posiada¢ wystarczajacych srodkow do wytaczania powodztw,

- nie jest z reguty mozliwe pokrycie indywidualnych szkéd cztonkow organizacji czy podmiotow, ktore ona
reprezentuje w sadzie.

Postepowania takie oparte sa na zarowno na elementach publicznych, jak i prywatnych (realizuja interes
publiczny i prywatny); zob. J.A. Jolowicz, The protection of diffuse, fragmented and collective interests in
civil litigation (w:) Effectiveness of judicial protection and constitutional order, ed. W.J. Habscheid,
Bielefeld 1984, s. 63; M. Cappelletti, B. Garth, The protection of diffuse, fragmented and collective interests
in civil litigation (w:) Effectiveness of judicial protection and constitutional order, ed. W.J. Habscheid,
Bielefeld 1984, s. 134 in.

2. Szczegolna role w ochronie praw jednostki odrywaja organizacje konsumentdéw. Pierwszym oficjalnym
sygnalem na gruncie europejskim odnoszacym si¢ do mozliwosci wprowadzenia grupowej ochrony sadowej
roszczen konsumentéw byl dokument Komisji z 1984 r., w ktorym odniesiono si¢ do wspdlnej tradycji
prawnej krajow kodeksowych i common law i stwierdzono, ze podmiot prywatny moze dochodzi¢ co do
zasady swoich roszczen, za$ ochrona interesu spotecznego (szerszej grupy) pozostawiona zostata organom
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publicznym (prokuratorowi, rzecznikowi konsumentéw w Danii, Biuru Uczciwego Handlu w Anglii) czy tez
stowarzyszeniom spetniajagcym okre§lone prawem kryteria. Nie dostrzezono na 6wczesnym etapie rozwoju
Wspdlnoty mozliwosci harmonizacji czy ujednolicenia przepisow w tym zakresie.

W chwili obecnej prawo ochrony konsumenta, takze w zakresie wszczynania postgpowan grupowych, oparte
jest na kilku dyrektywach:

- dyrektywa 84/450/EWG o reklamie wprowadzajacej w btad i reklamie poréwnawczej (Dz. Urz. WE L 250
7 19.09.1984, s. 17) -art. 4 ust. 1,

- dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z21.04.1993, s. 29) - art. 7,

- dyrektywa 98/27/WE o transgranicznych $rodkach prawnych w przypadku naruszenia niektorych dyrektyw
chronigcych konsumenta (Dz. Urz. WE L 166 z 11.06.1998, s. 51) - art. 1-3,

- dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. o nieuczciwych
praktykach handlowych (Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005, s. 22) - art. 4,

- rozporzadzenie 2006/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie
wspotpracy w sprawach ochrony konsumenta (Dz. Urz. UE L 364 z 9.12.2004, s. 1) - art. 4 ust. 2 i art. 8 ust.
3.

Innymi regulacjami na gruncie UE dotyczacymi postepowan grupowych sa:

- mozliwos$¢ wytoczenia roszczenia kolektywnego na podstawie art. 4 dyrektywy 2004/48/EC (Dz. Urz. UE
L 157 230.4.2004, s. 45) - w zakresie naruszenia praw witasnosci intelektualne;j,

- mechanizm przewidziany w dyrektywie 2000/35/EC w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach w
transakcjach gospodarczych (Dz. Urz. UE L 200 z 8.08.2000, s. 35),

- regulacje antyspamowe zaproponowane w dyrektywie 2002/58/EC w sprawie komunikacji prywatnej i
elektronicznej (Dz. Urz. UE L 201 z 31.07.2002, s. 37),

- mechanizmy zaproponowane w dyrektywie 2004/35/EC dotyczacej odpowiedzialnosci za srodowisko
naturalne (Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004, s. 56) - w przypadku szkody w §rodowisku naturalnym (art. 12),
- w pewnym zakresie - postanowienia dyrektywy 2004/80/EC o kompensacji dla ofiar przestepstw (Dz. Urz.
UE L 261 z 6.08.2004, s. 15)

(zob. Ch. Hodges, The reform of class and representative actions in European legal systems: A New
framework for collective redress in Europe, Oxford 2008, s. 114 in.).

3. Ustawodawca polski przewiduje trzy postacie wystepowania organizacji pozarzadowej w postepowaniu
cywilnym:

- wytoczenia powodztwa na rzecz podmiotu w okreslonym zakresie spraw (art. 61 § 1),

- wzigcia udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu (art. 8), czyli uczestnictwa w postgpowaniu w
rozumieniu art. 61 1 62, oraz

- wzigcia udzialu w postepowaniu celem przedstawienia sadowi istotnego dla sprawy pogladu takiej
organizacji, wyrazonego w uchwale lub w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organdéw (art. 63).
Poza tymi formamiart. 466 § 1 przewiduje, ze pelnomocnikiem pracownika moze by¢ rowniez
przedstawiciel zwigzku zawodowego.

4. Zgodnie z § 1 organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby
fizycznej wyrazong na pisSmie, wytacza¢ powodztwa na jej rzecz w sprawach o:

1) alimenty,

2) ochrone $rodowiska,

3) ochrong konsumentow,

4) ochrong praw wlasnosci przemystowe;j,

5) ochrong réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zréznicowanie
praw i obowigzkdéw obywateli.

W wymienionych sprawach organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda
osoby fizycznej wyrazona na pi$mie, przystapi¢ do niej w toczacym si¢ postepowaniu.

Do pozwu lub pisma obejmujacego przystapienie organizacja pozarzadowa dolacza wyrazong na piSmie
zgode osoby fizycznej. Brak takiej zgody, wyrazonej na piSmie, przy pierwszej czynno$ci procesowej
organizacji pozarzadowej, skutkuje zastosowaniemart. 130.

5. Orzecznictwo sadowe po wejsciu w zycie nowelizacji z dnia 16 wrzesnia 2011 r., zaostrzajacej
poszanowanie zasady dyspozycyjnosci (uzyskiwania przez organizacj¢ pozarzadowsg zgody na piSmie od
zainteresowanego podmiotu na szeroko rozumiany udziat w sprawie), nalezy odczytywac ,,odpowiednio", w
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tym odnosnie do dotgczania do pozwu organizacji zgody podmiotu wyrazonej na pismie i skutkow tego
braku.

W postanowieniu z dnia 14 marca 2006 r., I ACz 206/06, Lex nr 279955, Sad Apelacyjny w Szczecinie
stwierdzit, Ze art. 61 § 4, nie daje podstaw do przyjecia, iz udokumentowanie zgody oséb, na rzecz ktorych
organizacja spoleczna wnosi powodztwo, stanowi wymog formalny pozwu. Zgoda taka ma charakter
materialnoprawny: bez zgody osoby uprawnionej organizacja spoteczna nie posiada w ogoéle uprawnienia
(legitymacji procesowej) do wytoczenia powodztwa na rzecz oznaczonej osoby. Innymi stowy, dopiero po
uzyskaniu przez organizacj¢ zgody uprawnionego zachodzi jego podstawienie procesowe (substytucja
procesowa) do wystapienia we wlasnym imieniu w charakterze powoda zamiast osoby, ktora jest strong
stosunku prawnego rozpoznawanego w procesie (strona w znaczeniu materialnym). Brak czynnej legitymacji
procesowej implikuje konieczno$¢ wydania wyroku co do istoty sprawy, oddalajacego powodztwo, w
zadnym natomiast razie nie uprawnia do rozstrzygniecia o charakterze formalnym.

W uchwale z dnia 5 lipca 2002 r., Il PZP 13/02, OSNP 2003, nr 7, poz. 167, Sad Najwyzszy zawarl tezg,
zgodnie z ktorg zakladowa organizacja zwigzkowa jest na podstawie art. 462w zwigzku zart.
61 legitymowana do wszczecia postegpowania tylko na rzecz pracownika zatrudnionego w zakladzie pracy
objetym zakresem jej dziatania. Procesowa legitymacja z art. 462 realizuje si¢ zatem tylko wowczas, gdy
wszczecie postepowania nastapi na rzecz pracownika i zgodnie z jego oceng tego interesu. Wprawdzie
wyrok w sprawie wytoczonej przez organizacj¢ zwigzkowa ma powage rzeczy osadzonej miedzy
pracownikiem, na rzecz ktérego sprawe t¢ wytoczono, a strong przeciwng (art. 58 w zwigzku z art. 62), lecz
nawet wygranie sprawy w cato$ci badz w czg¢sci nie musi oznaczaé, ze dzieje si¢ to z korzyscig dla
pracownika, skoro mogloby nastapi¢ wbrew jego woli i subiektywnym odczuciom. Pomi¢dzy pracownikiem
a zwigzkiem zawodowym, ktory na jego rzecz wszczyna i prowadzi postgpowanie, musi zatem wystgpowac
stosunek cztonkostwa albo wniosek o podjecie si¢ obrony praw pracowniczych (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.). Innymi
stowy, zwigzek zawodowy nie moze reprezentowa¢ pracownika i dziala¢ na jego rzecz wbrew woli
zainteresowanego.

Przepis art. 462 stanowi, ze organizacje spoleczne, o ktérych mowa w art. 61, a takze inspektorzy pracy w
zakresie okreslonym w art. 631, moga w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
powodowaé wszczecie postgpowania na rzecz pracownikow oraz ubezpieczonych, przy czym wowczas
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 61-63. Z art. 61, a takze z przepisdow wykonawczych wydanych z
upowaznienia jego § 113 wynika ponadto, ze chodzi tu o organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem
nie jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, oraz ze do kregu tych organizacji nalezg migdzy innymi
zwigzki zawodowe. Wszczynanie postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy nie jest wiec dla
organizacji zwigzkowej celem samym w sobie, a jedynie srodkiem do realizacji jej zadan statutowych, czyli
reprezentowania i obrony praw oraz zawodowych i socjalnych interesow ludzi pracy (art. 1 ust. 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych).

W postanowieniu z dnia 15 marca 2000 r., I CKN 1325/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 169, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze sprawa, ktorej przedmiotem jest roszczenie nabywcy towaru w stosunku do producenta lub
sprzedawcy powstate w zwigzku z promocjg towaru, jest "sprawa o ochrong konsumentow" w
rozumieniu art. 61 § 1.

W uchwale z dnia 29 lutego 2000 r., IIl CZP 26/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 152, Sad Najwyzszy przyjat, ze
sprawy wynikajace z umowy najmu lokalu mieszkalnego, przeznaczonego do zaspokajania osobistych
potrzeb mieszkaniowych najemcy i osob bliskich, gdy wynajmujacym jest przedsigbiorca prowadzacy
dzialalno$¢ w zakresie najmu lokali, sg "sprawami o ochron¢ konsumentéw" w rozumieniu art. 61.

Nalezy zauwazy¢, ze Kodeks postgpowania cywilnego w art. 633 postuguje si¢ takze pojgciem "sprawy o
ochrong interesow konsumentéw" dla okreslenia kategorii spraw, w ktorych powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw moze wytacza¢ powoddztwa na rzecz obywateli, a takze wstgpowaé, za zgoda powoda, do
postepowania w tych sprawach w kazdym jego stadium.

W postanowieniu z dnia 5 lutego 1999 r., II CKN 1187/98, Biul. SN 1999, nr 6, poz. 6, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze Polski Zwigzek DziatlkowcOw nie jest uprawniony do wytaczania powodztwa na rzecz
obywateli.

W wyroku z dnia 24 czerwca 1998 ., | PKN 186/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 424, Sad Najwyzszy zaznaczyl,
ze zwiazek zawodowy, wytaczajac powodztwo na rzecz pracownika (art. 462 i 61), nie moze domagac sig
ustalenia stosunku prawnego lub prawa dotyczacego tego zwigzku oraz nie moze powotywaé si¢ na wlasny
interes prawny w ustaleniu.

W uchwale z dnia 8§ listopada 1989 r., Il CZP 76/89, OSNC 1990, nr 6, poz. 71, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze samorzad mieszkancow dzialajacy przez komitet osiedlowy ma zdolnos¢ sadowa w sprawach o roszczenia
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z art. 100 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6 z
pozn. zm.). Zob. obecnie art. 323 ust. 2, art. 328ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.).

W wyroku z dnia 11 grudnia 1980 r., [ PR 62/80, Lex nr 8288, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wypowiedzenie
pogladu istotnego dla sprawy przez organizacj¢ spoteczng jest posrednig formg udziatu organizacji w
postepowaniu sgdowym. Przedstawienie przez organizacj¢ pogladu nie wywoluje bezposredniego udziatu
organizacji w postepowaniu rozpoznawczym. Brak wigc podstaw prawnych do wezwania w takiej sytuacji
organizacji spotecznej na rozprawe, a tym bardziej brak podstaw do wezwania na rozprawe, gdy organizacja
nie przekaze sadowi pogladu. Przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy jest prawem organizacji, a nie
obowigzkiem.

Jezeli organizacja spoteczna chce bezposrednio uczestniczyé w postgpowaniu rozpoznawczym z
samodzielng legitymacja, art. 61 § 2 daje ku temu podstawe prawna.

W postanowieniu z dnia 26 czerwca 1974 r., Il CZ 144/74, Lex nr 7535, Sad Najwyzszy przyjal, ze w
sprawie o alimenty, ktdra toczy si¢ z udziatem organizacji spotecznej, dziatajacej na podstawie art. 61, sad
obowigzany jest dokona¢ z urzedu dorgczen orzeczen z uzasadnieniem w takim samym zakresie, jak w
sprawach toczacych si¢ z udziatem prokuratora. W sprawie o alimenty, w ktorej nie dziala organizacja
spoteczna, lecz tylko jej przedstawiciel wystepujacy w charakterze petnomocnika procesowego strony (art.
87 § 3), przepis art. 62 nie ma zastosowania. Brak wigc podstawy do dorgczenia stronom z urzedu orzeczenia
z uzasadnieniem (art. 331 § 1, art. 357 § 1 zdanie pierwsze) z tego tylko powodu, ze pelnomocnikiem strony
jest przedstawiciel organizacjispofecznej ludu pracujgcego.

W wyroku z dnia 28 czerwca 1966 r., Il PR 230/66, OSNC 1967, nr 3, poz. 56, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w sprawie o naprawienie przez zaklad szkody wywotanej wypadkiem w zatrudnieniu pelomocnikiem
powoda bedacego spadkobierca pracownika, ktory zmart wskutek wypadku, jest przedstawiciel zwigzku
zawodowego (art. 459 § 2 i art. 466 § 1), jezeli powdd udzielit temu przedstawicielowi pelnomocnictwa. Nie
moze natomiast zwigzek zawodowy udzieli¢ pelnomocnictwa do dziatania za powoda w takiej sprawie, gdyz
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie upowazniaja do tego zwiazku zawodowego. Upowaznienie
takie byloby zreszta niepotrzebne, poniewaz zwigzek zawodowy moze sam wytoczy¢ powddztwo na rzecz
pracownika albo jego spadkobiercy, a w toczacym si¢ procesie moze wystapi¢ do postgpowania w mysl art.
61162 wzwiazku z art. 55156 § 1.

W wyroku z dnia 16 listopada 1965 r., [ PR 389/65, OSNC 1966, nr 6, poz. 100, Sad Najwyzszy zawarl tezg,
ze zwigzek zawodowy jest uprawniony do wytaczania powddztw ze stosunku pracy takze w wypadku, gdy
chodzi o cztonkow spotdzielni.

Autor: Krzysztof Korus

Tvtuk: Komentarz do zmiany art.61 Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonej przez Dz.U. z
ytuk: 2004 1. Nr 172 poz. 1804

Stan 2005.02.01

prawny:

Art. 61.

I. Art. 61 § 1 k.p.c.

Artykut 61§ 1 kp.c. doznaje w wyniku nowelizacji zmiany redakcyjnej i merytorycznej. Zmiang
redakcyjna przepisu jest uzupetienie § 1 przepisu o slowo "statutowe" (zadanie organizacji spotecznej).
Nowelizacja uzgadnia w tym zakresie tres¢ niniejszego przepisu z art. 8 k.p.c., czyli z przepisem
okreslajacym ogolnie przestanki dopuszczenia organizacji spotecznych do dziatania w postepowaniu
cywilnym. Artykut 8 k.p.c. po nowelizacji dozwala organizacjom spotecznym wszczynaé badz bra¢ udziat
w postgpowaniu wylacznie, je§li ich zadanie statutowe niec polega na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze;j.

Merytoryczna zmiana przepisu polega na uchyleniu ostatniego zdania przepisu, mianowicie uprawnienia
Ministra Sprawiedliwo$ci do okreslenia w drodze rozporzadzenia wykazu organizacji, ktére w mysl art.
61 § 1 k.p.c. moga wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli. Oznacza to, iz po nowelizacji powodztwo na



http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a61&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a61&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a8&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a8&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a61&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a61&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=NotkaAutoraPub.52019:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.12099:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a56%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a55&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a62&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a61&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a61&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a466%C2%A71:ver=1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a459%C2%A72:ver=1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.12114:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a357%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a331%C2%A71:ver=7&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a62&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a87%C2%A73&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a87%C2%A73&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a61&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.7535:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a61%C2%A72&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.8288:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.634581:part=a328&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.634581:part=a323u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.13269:part=a100&full=1

rzecz obywateli w zakresie w przepisie okreSlonym, moga wytacza¢ wszystkie organizacje spoteczne,
ktorych zadanie statutowe nie polega na prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej [szerzej o tym kryterium
zob. komentarz do art. 8 k.p.c.]. Nie jest konieczna akceptacja dziatalnosci organizacji w jakiejkolwiek
formie przez organ administracji publicznej. Kontrole nad wytaczaniem powddztw przez organizacj¢
spoteczng sprawuje wylacznie sad i to tylko poprzez kryterium dziatalnosci gospodarczej jako statutowego
zadania organizacji wytaczajacej powodztwo.

IL. Art. 61 § 2 k.p.c.
Nowelizacja dokonuje jedynie redakcyjnej zmiany przepisu. Sformulowanie "paragraf poprzedzajacy"
zostaje zastgpione przez "§ 1".

III. Art. 61 § 3k.p.c.

Przepisu podlega zmianie redakcyjnej, polegajacej na =zastgpieniu sformutowania "prawa z tytutlu
wynalazczo$ci" sformulowaniem '"prawa wlasnosci przemystowej". Podobnie jak w przypadku
nowelizacji art. 17 § 2 k.p.c. (whasciwo$¢ sadéw w sprawach z ochrony praw na dobrach niematerialnych)
zmiana jest konsekwencja zmienionego nazewnictwa ustawy - Prawo wilasno$ci przemystowej, ktora
zastgpita ustawe o wynalazczosci.

Nowelizacja przepisu przynosi rowniez jedng zmian¢ merytoryczng. Podobnie jak w przypadku organizacji
zart. 61§ 1 k.p.c., Minister Sprawiedliwo$ci utracit kompetencj¢ do wyznaczania rozporzadzeniem
organizacji, ktore w trybie komentowanego przepisu moga wstapic¢ do postepowania za zgoda powoda.

IV. Art. 61 §4k.p.c.

Przepis wprowadza nowg kategori¢ organizacji spotecznych uprawnionych do wszczecia postgpowania i do
udziatu w nim. Uprawnienie takie przyznaje si¢ organizacjom spolecznym, do ktorych zadan statutowych
nalezy ochrona réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne, bezposrednie lub posrednie
zréznicowanie praw i obowigzkéw obywateli. Uprawnienie organizacji w sprawach o roszczenia z tego
zakresu obejmuje zarowno wytaczanie powddztw na rzecz obywateli za ich zgoda, jak i wstegpowanie do
postepowania cywilnego w kazdym jego stadium. Brak wymogu okreslenia przez Ministra Sprawiedliwosci
wykazu takich organizacji w rozporzadzeniu. Nalezy zwazy¢, iz art. 61 § 31 § 4 k.p.c., odmiennie niz art.
61§ 1 k.p.c., nic powtarza wymogu z art. 8 k.p.c., mianowicie, aby zadania statutowe organizacji
spotecznej, uprawnionej przez ustaw¢ do wszczynania i udziatu w postgpowaniu cywilnym, nie polegaly na
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to, izart. 61§ 3 i § 4 k.p.c. sg przepisami lex
specialis wobec art. 8 k.p.c. W przypadkach okreslonych w § 3 i § 4 organizacje tam wymienione moga
podejmowac dziatania, cho¢by do ich zadan statutowych nalezato prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j,
byle tylko zadaniem statutowym organizacji bylo odpowiednio ochrona $rodowiska, konsumentéw albo
wlasnosci przemyslowej (§ 3) lub ochrona réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne,
bezposrednie lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkow obywateli.

Autor: Przemystaw Telenga

Tytul: Komentarz aktualizowany do art.62 Kodeksu postepowania cywilnego
Stan prawny: 2013.03.19

1. Uprawnienia organizacji pozarzagdowych do dzialania w postgpowaniu cywilnym nie sa identyczne z
uprawnieniami prokuratora. Organizacje moga wystepowaé tylko w konkretnych sprawach i tylko na rzecz
konkretnych, wskazanych osob (art. 55 zdanie pierwsze w zw. z art. 62). W sprawach tych, na mocy
odestania z art. 62, zastosowanie znajdzie art. 58 zdanie pierwsze, co oznacza, ze skutki kazdego wyroku
zapadlego w procesie wytoczonym przez organizacje na rzecz strony za jej zgoda beda dotyczyly takze tej
strony (W znaczeniu materialnym). Rozwigzanie to nie jest dla strony korzystne, gdyz moze ona poniesc¢
konsekwencje wadliwego prowadzenia procesu przez organizacj¢ pozarzadows, jednakze rozwigzanie to
uwzglednia interes strony pozwanej (zarazem dochodzi do niekonsekwencji systemowej, gdyz art. 58 zdanie
drugie nie zostal uchylony, wskutek czego nie zabezpieczono podobnego interesu pozwanego, przeciwko
ktéremu powodztwo na rzecz oznaczonej osoby wytoczyl prokurator - por. art. 58 zdanie drugie).
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Organizacje pozarzagdowe nie moga wytoczy¢ powodztwa, o ktorym mowa w art. 57, ani bra¢ udziatu w
postepowaniu nieprocesowym. Prokurator, w przeciwienstwie do organizacji, nie moze wzig¢ udzialu w
sprawie w sposOb wymieniony w art. 63 ani nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym strony (zob. art. 87
§ 3-6 oraz art. 465 § 1). Organizacje pozarzgdowe w omawianych sprawach nie dzialaja w celu ochrony
wlasnych praw podmiotowych, podobnie zatem jak prokurator sg strong w znaczeniu formalnym.

2. Co do wstapienia organizacji do procesu za zgodg powoda na podstawie art. 61 § 2 oraz 3 ustawodawca
podzielit stanowisko wyrazone w doktrynie (m.in. w poprzednim wydaniu niniejszego komentarza), zgodnie
z ktorym status organizacji przytaczajacej si¢ do procesu jest podobny do udzialu w procesie interwenienta
ubocznego niesamoistnego. Wobec tego na mocy art. 62 § 2wyraznie odestal do odpowiedniego stosowania
co do wstgpienia i udzialu organizacji pozarzadowej w procesie za zgodg strony, do ktdrej organizacja
przystapita, przepiséw o interwencji ubocznej niesamoistnej (zob. uwagi do art. 81). Ze wzgledu na istotna
roznicg, wynikajagca z tego, ze interwenient uboczny niesamoistny dziala w procesie w celu ochrony
wlasnego interesu prawnego (zob. uwagi do art. 76), do udzialu organizacji pozarzadowej nie znajda
zastosowania przepisy o opozycji przeciwko wstapieniu organizacji do procesu, ale nalezy uznaé, ze strona,
do ktérej organizacja przystapila za jej zgoda, moze cofnaé zgode na udzial organizacji, co spowoduje
konieczno$¢ wydania przez sad postanowienia o odmowie udzialu organizacji spolecznej w procesie. Na
postanowienie to nie bedzie przystugiwalo zazalenie.

Autor: Piotr Pogonowski
Tytulk: Komentarz do art.62 Kodeksu postgpowania cywilnego
Stan prawny: 2013.01.30

1. Odpowiednie stosowanie do organizacji pozarzadowych wnoszacych powddztwa na rzecz obywateli, jak
rowniez do uczestnictwa takich organizacji w postepowaniu dla ochrony praw obywateli, przepisow
dotyczacych uczestnictwa prokuratora w postgpowaniu cywilnym, oznacza stosowanie niektérych z nich
wprost, niektorych z niezb¢dnymi modyfikacjami, zas wytaczenie tych norm, ktore koliduja z istotg regulacji
dotyczacych wystepowania organizacji spotecznych w postgpowaniu.

Nalezy wigc zwrdci¢ uwage, ze organizacje moga wystepowac tylko w konkretnych sprawach i tylko na
rzecz oznaczonych podmiotow. Wymogiem formalnym czynnego uczestnictwa (wytoczenie powodztwa,
przystapienie do strony) organizacji jest zgoda podmiotu zainteresowanego materialnie wynikiem sprawy na
takg reprezentacje. Stad tez, skoro ,.chcacemu nie dzieje si¢ krzywda", ustawodawca wylacza skutek
ochronny zart. 58 § 2, tzn. wyrok prawomocny zapadly w sprawie wytoczonej przez organizacje, za
wyrazng zgoda podmiotu, ma powage rzeczy osadzonej pomigdzy strona, na rzecz ktoérej powodztwo zostato
wytoczone, a strong przeciwng. Organizacje te nie moga wytoczy¢ powodztwa, o ktdrym mowa w art. 57,
oraz bra¢ udziatu w postepowaniu nieprocesowym.

2.Na mocy nowelizacji z dnia 16 wrze$nia 2011 r. przesadzono, ze do przystgpienia organizacji
pozarzadowych do strony w toczacym si¢ postgpowaniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o interwencji
ubocznej, do ktdrej nie majg odpowiedniego zastosowania przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym, tzn.
interwencji niesamoistnej. Oznacza to, ze organizacja nie posiada samodzielnej pozycji procesowej, zas jej
uczestnictwo w procesie zalezy od woli strony materialnie zainteresowanej wynikiem sprawy (por.
komentarz do art. 76 i n.)

3. W wyroku z dnia 17 lipca 1991 r., L ACz 138/91, OSA 1991, z. 4, poz. 25, Sad Apelacyjny w Poznaniu
stwierdzil, ze organizacja spoleczna, ktéora wytacza powddztwo na rzecz oznaczonej osoby, jest strong
powodowa w znaczeniu formalnym, do ktérej na podstawie art. 62 k.p.c. i art. 27 ust. 4 u.k.s.c. stosuje si¢
odpowiednio przepisy o prokuraturze. Skoro przepis art. 111 § 1 pkt 4przewiduje zwolnienie prokuratora od
obowiazku uiszczenia kosztéw sagdowych, to ma racje¢ skarzacy, zarzucajac bezpodstawnos¢ wzywania go do
uiszczenia wpisu od pozwu.
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Autor: Przemystaw Telenga
Tytul: Komentarz aktualizowany do art.63 Kodeksu postepowania cywilnego

Stan prawny: 19.03.2013

Organizacje pozarzadowe, ktore spelniajg kryteria z art. 61, a ktore nie wzigty udzialu w sprawie, moga
przedstawia¢ sgdowi istotny dla sprawy poglad wyrazony w uchwale lub o$wiadczeniu ich organow.
Aktualno$¢ zachowuje stanowisko, zgodnie z ktérym przedstawiony sadowi poglad organizacji nie stanowi
srodka dowodowego, lecz jest wyrazem oceny spotecznej stanu faktycznego sprawy. Poglad ten nie jest dla
sadu wigzacy. W literaturze sporna jest kwestia, czy poglad jest przedstawiany na zadanie sadu, czy takze
(lub tylko) z wlasnej inicjatywy organizacji. Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska (Z. Resich), ze to sad
zwraca si¢ do konkretnej organizacji w celu przedstawienia pogladu w sprawie wskazanej w zarzadzeniu.
Wynika to z art. 8, ktory nie uprawnia organizacji do samodzielnego dziatania w omawianej formie, oraz z
wyktadni celowosciowej. Podniesiono bowiem, ze celem przepisu jest zlikwidowanie praktyki zasypywania
akt sgdowych licznymi zaswiadczeniami czy opiniami niewiadomego pochodzenia. Instytucja z art. 63 moze
mie¢ znaczenie zwlaszcza wowczas, gdy zachodzi potrzeba zastosowania niektorych klauzul generalnych
(np. zasady wspolzycia spotecznego).

WZOR
Do Sadu Rejonowego w Gdansku
Wydzial I Cywilny
Organizacja spoteczna: Federacja Konsumentow
z siedzibag w Warszawie
przy ul. Marszatkowskiej 135

Dotyczy sprawy I C 1043/01, w ktorej stronami sa:
Powo6d: Mateusz Kubicki.
Pozwany: ELEKTRONIC
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Gdansku.

Oswiadczenie organizacji spolecznej o wstapieniu do postepowania.
W imieniu organizacji spotecznej - Federacji Konsumentéw z siedzibg w Warszawie, na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa o$wiadczam, iz wstgpuje do postegpowania w sprawie I C 1043/01 toczacej si¢ przed Sadem
Rejonowym w Gdansku z powodztwa Mateusza Kubickiego przeciwko ELEKTRONIC spolce z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w Gdansku o zapftate.

UZASADNIENIE
Przed Sadem Rejonowym w Gdansku w sprawie I C 1043/01 toczy si¢ postepowanie z powodztwa konsumenta
Mateusza Kubickiego przeciwko ELEKTRONIC spétce z ograniczona odpowiedzialnoscia w Gdansku profesjonalnie
zajmujacej si¢ handlem oraz naprawa sprz¢tu gospodarstwa domowego i komputerow. Przedmiotem tego postgpowania
jest roszczenie powoda oparte na uprawnieniach z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy.
Z informacji posiadanych przez Federacj¢ Konsumentéw wynika, iz pozwany nie wywiazuje si¢ z obowigzkow
sprzedawcy wynikajacych z przepisow kodeksu cywilnego nie tylko w stosunku do powoda. Na zadanie Sadu Federacja
przedstawi skargi konsumentéw na dziatania pozwanego. Poniewaz klienci niezwykle rzadko decyduja si¢ na
kierowanie swoich zadan do sadu, Federacja Konsumentéw powzigwszy wiadomo$¢ o niniejszym postepowaniu
wykonujac swoje statutowe dziatania w zakresie ochrony interesow konsumentow zglasza wol¢ wstapienia do
opisanego powyzej postgpowania, na zasadzie art. 61 § 3 k.p.c.
Jakub Poniatowski
Zataczniki:
1. dwa odpisy pisma,
2. petnomocnictwo,
3. odpis rejestru organizacji.
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Kodeks postepowania karnego

Art. 90. § 1. W postepowaniu sadowym do  czasu rozpoczecia przewodu sadowego  udziat
W postepowaniu moze zglosi¢ przedstawiciel organizacji spotecznej, jezeli zachodzi potrzeba ochrony
interesu spotecznego lub waznego interesu indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi tej organizacji,
w szczegolnosci ochrony wolnosci i praw cztowieka.

§ 2. W zgloszeniu organizacja spoteczna wskazuje przedstawiciela, ktéry ma reprezentowac t¢ organizacje, a
przedstawiciel przedktada sadowi pisemne upowaznienie.

§ 3. Sad dopuszcza przedstawiciela organizacji spotecznej, jezeli lezy to w interesie wymiaru
sprawiedliwosci.

Art. 91. Dopuszczony do udzialu w postepowaniu sadowym przedstawiciel organizacji spotecznej moze
uczestniczy¢ w rozprawie, wypowiadac si¢ i sktada¢ o§wiadczenia na pismie.

KOMENTARZE
Jan Grajewski
Autor:
Tytul: Komentarz aktualizowany do art.90, art.91 Kodeksu postepowania karnego

Stan prawny:  2012.12.01

1. Wérdéd uczestnikow procesu przedstawiciel spoteczny zaliczony jest do grupy rzecznikow interesu
spotecznego. Instytucja przedstawiciela spotecznego wprowadzona zostala do polskiego procesu karnego
dopiero przez ustawg procesowa z 1969 r. (art. 81-83 d.k.p.k.). Instytucja ta spotkala si¢ z krytyka w
doktrynie. Zarzucano jej fasadowo$¢ oraz to, ze nie ma wiele wspolnego z rzeczywistymi potrzebami
spotecznymi, a szczegblnie wymiaru sprawiedliwosci. Nadto wskazywano, ze zalozenie, iz przedstawiciel
spoteczny ma si¢ kierowaé jedynie interesem spolecznym, jest sloganem, jezeli si¢ zwazy zupelne
niewykorzystanie w praktyce tej instytucji (K. Marszal, Proces..., 1998, s. 187-189). Przyczyn matego
zainteresowania spotecznego pod rzadami dawnej ustawy procesowej nalezy szukaé réwniez w panujacym
owczesnie ustroju spoteczno-gospodarczym, braku demokratyzacji zycia spolecznego oraz istniejagcym w
r6znym stopniu uzaleznieniu organizacji spotecznych od wladzy panstwowej (tak K. Dudka, Formy udziatu
organizacji spotecznej w procesie karnym, Tus Novum 2007, nr 4, s. 44).

2. Wyrazem negatywnej oceny instytucji przedstawiciela spotecznego jako uczestnika procesu karnego byto
pominigcie jej w ostatniej wersji projektu kodeksu z 1995 r. W uzasadnieniu rzagdowego projektu kodeksu
postepowania karnego podniesiono, ze zrezygnowano z niej, gdyz wieloletni okres funkcjonowania tej
instytucji dowiodt niezbicie, ze byla ona wytacznie fasadg. Ostatecznie jednak instytucja przedstawiciela
spotecznego zostala ujeta w nowej ustawie procesowej w ksztalcie zmienionym, uregulowanym w
przepisach art. 901 91.

3. Obecne uregulowanie przewiduje mozliwo$¢ udziatu w procesie karnym kazdej organizacji spotecznej, a
nie tylko takiej, ktora zostala ujeta w wykazie zawartym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
wydanym na podstawie delegacji ustawowej zart. 81 § 2 d.k.p.k. Byly to w wigkszo$ci organizacje o
okreslonym jednoznacznie profilu politycznym. Obecnie Minister Sprawiedliwos$ci takich uprawnien nie
posiada.

4. Przestanka udzialu przedstawiciela organizacji spotecznej w procesie karnym jest objeta statutowymi
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zadaniami potrzeba ochrony interesu spotecznego lub waznego interesu indywidualnego, a w szczegolnosci
ochrony wolno$ci i praw cztowieka.

Ustawa nie precyzuje, po czyjej stronie przedstawiciel spoteczny ma dziata¢; moze wiec wystepowac takze
w interesie oskarzonego. Nadto ustawa nie uzaleznia udzialu w procesie przedstawiciela okreslonej
organizacji od przynaleznosci organizacyjnej osoby, w ktorej interesie udziat zostat zgtoszony.

5. Przedstawiciel organizacji spotecznej nie jest reprezentantem okre§lonej strony procesowej, lecz
reprezentuje wylacznie delegujaca go organizacje spoleczna w ustawowo okreslonym zakresie. Ustawa nie
zawiera ograniczenia liczby organizacji spotecznych, ktore moga by¢ dopuszczone do udzialu w danym
postepowaniu. To samo dotyczy liczby przedstawicieli procesowych danej organizacji. W tym zakresie sad
podejmuje decyzje w zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci sprawy. Kryteria takiej decyzji powinny
uwzglednia¢ zarowno zalozenia instytucji przedstawiciela spotecznego, jak i wymogi sprawnego
procedowania.

6. Przystapienie do procesu zglasza organizacja spoteczna, wskazujac jednoczes$nie reprezentujacego ja
przedstawiciela, ktory przedstawia sadowi pisemne upowaznienie (art. 90 § 2). Samo zgloszenie nie jest
rownoznaczne z wigczeniem do procesu przedstawiciela spolecznego, gdyz sad ma prawo oceny, czy
dopuszczenie do udziatu lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci (art. 90 § 3).

7. Rodzaj i charakter zarzucanego oskarzonemu przestgpstwa nie moze uzasadnia¢ odmowy dopuszczenia do
udzialu w postgpowaniu sgdowym przedstawiciela organizacji spolecznej ze wzgledu na interes wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad nie moze odmowi¢ dopuszczenia do udziatu z tego tylko powodu, ze wystapienie jego bedzie ograniczad
si¢ do zlozenia korzystnych dla oskarzonego oswiadczen, gdyz takie wystapienie nie godzi w interes
wymiaru sprawiedliwosci (SN Rw 408/76, OSNKW 1977, nr 1, poz. 15). Por. aprobate tego pogladu przez
W. Daszkiewicza, glosa, NP 1977, nr 7-8, s. 1163.

8. Decyzje w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do udzialu w procesie sad wydaje w formie
postanowienia, ktore nie jest zaskarzalne.

9. Przedstawiciel spoteczny moze dziata¢ tylko w postepowaniu sagdowym; ustawa nie uprawnia go do
udzialu w postgpowaniu przygotowawczym. Ze stylizacji art. 91 wynika, ze dopuszczony do udziatu
przedstawiciel organizacji spotecznej "moze uczestniczy¢ w rozprawie, wypowiadaé¢ si¢ i skladaé
oswiadczenia na pismie". Jest to wigc wyrazne ograniczenie aktywnosci procesowej wyltacznie do rozprawy,
a nie do posiedzen sadu, nawet gdy poswiecone sa rozstrzyganiu kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, np. orzeczeniu wyrokiem nakazu karnego (art. 500 § 4) czy wydaniu wyroku warunkowo
umarzajgcego postgpowanie (art. 341 § 11i5) itp. Poza okreSlonymi w art. 91 formami aktywnosci
procesowej (wypowiadanie si¢, sktadanie o§wiadczen na piSmie) nie przystuguja mu inne. Nie moze wigc
zadawac¢ pytan osobom przestuchiwanym (por. art. 171 § 2 i art. 370), sktada¢ wnioskéw dowodowych (art.
167), wnosi¢ srodkéw odwotawczych (art. 425 § 1), a zabranie przez niego glosu po zamkni¢ciu przewodu
sadowego zalezy od uznania przewodniczacego sktadu sadzacego (art. 406 § 1). W pismiennictwie postuluje
si¢ mozliwos¢ dostgpu przedstawiciela organizacji spolecznej do akt sprawy na zasadach okreslonych w art.
156 § 1 zdanie drugie.

10. W odrdznieniu od przepisu art. 81 § 1 d.k.p.k. przepis art. 90 § 1 obecnego kodeksu mowi o zgtoszeniu
udziatu "w postepowaniu sadowym do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego”, podczas gdy stara regulacja
okreslata, ze "do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego w pierwszej instancji". Nie wydaje sig, by te zmiang
redakcyjng mozna bylo traktowaé jako zamierzone przez ustawodawce poszerzenie uprawnienia do
zgloszenia przez organizacje spoteczna udzialu swego przedstawiciela takze "do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego w sadzie drugiej instancji". Takiej mozliwosci wykladni dopatruje sie¢ S. Waltos
(Proces..., 2008, s. 202) zastrzegajac jednocze$nie, ze wszystkie racje przemawiaja za udzialem
przedstawiciela spotecznego tylko w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji. Na tle obowigzujacego
ustawodawstwa mozliwos¢ zgloszenia przez organizacj¢ spoleczng swego przedstawiciela dopiero przed
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sadem drugiej instancji przyjmuje K. Dudka, Formy udziatu organizacji spofecznej..., s. 45. Nie powinno
natomiast budzi¢ watpliwosci, ze przedstawiciel spoleczny - skoro nie ma statusu strony procesowej - nie
posiada uprawnien do wnoszenia $rodkéw odwotawczych, moze natomiast bra¢ udzial w rozprawie
odwotlawczej.

11. Przepiséw o przedstawicielu spolecznym nie stosuje si¢ do postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, uregulowanego w ustawie z 28 pazdziernika
2002 r. (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 z pézn. zm.). Por. art. 22 cytowanej ustawy.

Autor: Tomasz Grzegorczyk

Tytul: Komentarz do art.90 Kodeksu postgpowania karnego
Stan prawny: 2004.01.01

Art. 90.

§ 1. W postepowaniu sagdowym do czasu rozpoczecia przewodu sadowego udzial w postepowaniu moze
zglosi¢ przedstawiciel organizacji spolecznej, jezeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznego
lub waznego interesu indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi tej organizacji, w
szczego6lnosci ochrony wolnosci i praw czlowieka.

1. Instytucje przedstawiciela spolecznego wprowadzil do procesu karnego kodeks z 1969 r., i cho¢ nigdy nie
rozwinela si¢ ona w praktyce, nowy k.p.k. utrzymat ja (mimo ze projekt rzagdowy tego nie przewidywat), a
nawet poszerzyt podstawy dziatania przedstawiciela, co moze sprzyja¢ ozywieniu tej instytucji.

2. W odroéznieniu od k.p.k. z 1969 r., ktory dopuszczat jedynie zgloszenie organizacji figurujacej w wykazie
ujetym w rozporzadzeniu MS, obecny kodeks zaktada mozliwo$¢ wstapienia w proces przedstawiciela
kazdej organizacji spotecznej. O ile d.k.p.k. zaktadat tu ponadto wstgpienie - w razie potrzeby - ochrony
"interesu spotecznego" objetego zadaniami statutowymi organizacji, to obecny przyjmuje takze wstapienie w
celu ochrony "interesu indywidualnego (...) w szczego6lnosci ochrony wolnosci i praw cztowieka". Nie
przesadza si¢ przy tym, o czyj interes indywidualny chodzi, oskarzonego czy pokrzywdzonego;
przedstawiciel spoteczny nie dziata bowiem z zatozenia po okreslonej stronie procesu karnego.

3. Udzial przedstawiciela organizacji spotecznej moze by¢ zgtoszony "w postepowaniu sagdowym", wyklucza
to zatem zgloszenie w przygotowawczym stadium postgpowania i ma nastgpi¢ do momentu rozpoczecia
przewodu sadowego, co przy zatozeniu, ze przedstawiciel ten uczestniczy w rozprawie (art. 91) wyklucza
udzial w tych procedurach, ktére obywaja si¢ bez rozprawy (tryb nakazowy, orzekanie na posiedzeniach
przed rozprawa, np. art. 341, 343).

4. Zgloszenie nastgpuje na pismie, w ktorym organizacja wskazuje przedstawiciela, majacego ja
reprezentowaé w postgpowaniu, sam za§ przedstawiciel przedktada jeszcze odrgbne upowaznienie
wystawione przez uprawniony organ danej organizacji (§ 2). Zgloszenie winno zatem mie¢ posta¢ stosownej
uchwaly danej organizacji, do ktorej dotaczone bedzie oddzielnie samo upowaznienie dla danej osoby.
Wybor przedstawiciela organizacji mlodziezowej - dziatajacej w wojsku, skierowanego przez te¢ organizacje
do udziatu w postgpowaniu sgdowym - nie wymaga zatwierdzenia przez dowodce jednostki, a przedstawiciel
ten nie musi legitymowac si¢ upowaznieniem dowddcy, lecz upowaznieniem swojej organizacji (w. SN z 18
pazdziernika 1977 r., Rw 312/77, OSNKW 10-11/1977, poz. 121).

5. W przedmiocie zgloszenia decyduje sad, ktory moze dopusci¢ lub odméwi¢ dopuszczenia przedstawiciela
spotecznego. Decyzja winna mie¢ posta¢ postanowienia (art. 93 § 1). Niewykluczone jest jednak
dopuszczenie per facta concludentia. Odmowa dopuszczenia nie podlega zaskarzeniu (zob. art. 459). Jezeli
zgloszenie nastgpito przed rozprawa, w przedmiocie dopuszczenia mozna rozstrzygnac¢ na posiedzeniu (art.
339 § 3). Sad dopuszcza przedstawiciela, gdy lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci (§ 3).

6. Rodzaj i charakter zarzucanego oskarzonemu przestepstwa nie moze uzasadnia¢ odmowy dopuszczenia
przedstawiciela spolecznego. Sad nie moze tez odmowi¢ dopuszczenia go tylko z tego powodu, ze
wystgpienie przedstawiciela bedzie ogranicza¢ si¢ do ztozenia korzystnych dla oskarzonego o$wiadczen,
gdyz wystapienie takie nie godzi w interes wymiaru sprawiedliwosci (zob. w. SN z 25 listopada 1976 r., Rw
408/76, OSNKW 1-2/1977, poz. 15 i aprob. W. Daszkiewicz, Glosa, NP 7-8/1977).

7. Organizacja spoteczna moze w kazdym czasie wycofa¢ swego przedstawiciela z postgpowania, jezeli
uzna, ze nie zachodzi juz potrzeba ochrony interesu objetego jej zadaniami statutowymi. Mozliwa jest tez
podmiana osoby przedstawiciela i nie podlega ona ocenie sadu, gdyz nie jest zadaniem sagdu ocena udzialu w
procesie okreslonej osoby, ale jedynie rozwazenie kwestii interesu uzasadniajgcego udziat przedstawiciela
danej organizacji spolecznej w postgpowaniu karnym.
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8. Sad, ktory dopuscit udzial przedstawiciela spotecznego, nie moze go nastgpnie usungc¢ z postgpowania
uznajac, iz brak jest interesu uzasadniajacego jego uczestnictwo. Wszedzie bowiem tam, gdzie ustawodawca
zaklada mozliwo$¢ zmiany decyzji sadu, stwarza podstawy prawne do tego (np. art. 78 § 2.art. 85 § 2 zd. II),
czego nie uczyniono jednak w rozdz. 10. Sad moze natomiast zmieni¢ swa decyzje, gdyby okazalo sig, ze
przedstawiciel w ogodle nie powinien by¢ dopuszczony, np. z uwagi na sfalszowanie dokumentacji
przedstawionej sadowi, brak w statucie organizacji zapisu o zadaniach w zakresie ochrony danego interesu
itd. Przedstawiciel traci tez prawo udzialu w postepowaniu w razie likwidacji w toku procesu organizacji,
ktora go zglosita.

Autor: Zbigniew Gostynski
Tytul: Komentarz do art.90 Kodeksu postgpowania karnego
Stan prawny: 1998.09.01

1. Instytucja przedstawiciela spotecznego, jako uczestnika procesu karnego, pojawita si¢ w polskim
ustawodawstwie karnoprocesowym w kodyfikacji z 1969 r. Stanowita swoiste signum temporis, gdyz
wprowadzono ja do polskiego ustawodawstwa w okresie PRL na wzor ustawodawstwa bylego Zwiazku
Radzieckiego i innych panstw socjalistycznych (na temat genezy instytucji przedstawiciela spotecznego w
polskim ustawodawstwie karnoprocesowym - w szczegdlnoSci zob. W. Daszkiewicz: Przedstawiciel
spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 3 i n.; A. Wiercinski: Przedstawiciel spoteczny w polskim
procesie karnym, Poznan 1978, s. 13 i n.). Od poczatku istnienia tej instytucji w naszym systemie prawnym
mozna bylo obserwowac dos¢ zaskakujace zjawisko, a mianowicie niejako aopzmijanie si¢” teorii z praktyka.
Malo bowiem instytucji zostalo tak gruntownie zanalizowanych w doktrynie (poza przytoczonymi
monografiami - zwht zob. M. Siewierski: Przedstawiciel spoteczny..., Pal. 1969, nr 9; S.
Waltos:Przedstawiciel spoleczny..., PP 1969, nr 9; A. Murzynowski: Udzial przedstawiciela spotecznego...,
NP 1971, nr 7-8; M. Lipczynska: Przedstawiciel spoleczny..., NP 1972, nr 4; A. Wiercinski: Charakter
prawny przedstawiciela spotecznego..., RPEiS 1971, nr 3), co kontrastowalo z faktem, ze w praktyce
instytucja ta pozostata niemal martwa. Zanosito si¢ wiec na to, ze w zwigzku z kodyfikacjg zniknie ona z
polskiego systemu prawnego jako praktycznie nieprzydatna, a przy tym kojarzona z wzorcami obcymi naszej
kulturze prawnej (por. A. Wiercinski: Przedstawiciel spoteczny..., s. 13), ktére w zmienionej po roku 1989
rzeczywistosci spoleczno-politycznej Polski zostaly catkowicie odrzucone. Wyrazem tego byto pominigcie
instytucji przedstawiciela spoltecznego w ostatecznej wersji projektu k.p.k., ktory wptynat do Sejmu RP w
sierpniu 1995 r. Okazalo si¢ jednak, ze w toku prac parlamentarnych powrdcono do idei przedstawiciela
spotecznego, ktora ostatecznie zmaterializowata si¢ w postaci unormowan art. 90 i 91.

2. Zwraca uwage odmienne okreslenie w art. 90 § 1 celu udziatu przedstawiciela spotecznego w procesie
karnym w poréwnaniu zart. 81 § 1 d.k.p.k. Celem udzialu w postgpowaniu sagdowym przedstawiciela
spotecznego moze by¢ juz wigc nie tylko potrzeba ochrony aimteresu spotecznego”, lecz takze ,,waznego
interesu indywidualnego” objetego zadaniami statutowymi organizacji spotecznej, reprezentowanej przez
przedstawiciela. Zmienita si¢ takze egzemplifikacja. O ile w art. 81 § 1 dk.p.k. mowa byla aw
szczegdlnosci” o amchronie mienia spotecznego i praw obywateli”, o tyle art. 90 § 1 postuguje si¢
przyktadem Aamchrony wolnosci i praw cztowieka”. Widoczne jest wigc dazenie ustawodawcy do
dostosowania celow dziatania przedstawiciela spolecznego w procesie karnym do catkowicie zmienionej
rzeczywistosci spoteczno-politycznej kraju, co nalezy z uznaniem odnotowac. Czas pokaze, w jakim jednak
stopniu zmiana sposobu okreslenia przestanek udziatu przedstawiciela spotecznego w procesie karnym
wplynie na agzywienie” tej instytucji w praktyce.

3. Stusznie nin. kodeks, idac w §lad noweli czerwcowej z 1995 r. do k.p.k. z 1969 r. (Dz. U. nr 89, poz. 443),
nie zaklada ograniczenia z gory krggu organizacji spotecznych mogacych delegowacé swego przedstawiciela
do udzialu w procesie karnym, nie przewidujac delegacji ustawowej dla Ministra Sprawiedliwosci do
ustalenia wykazu takich organizacji, co bylo przewidziane w tekscie pierwotnym § 2 art. 81 d.k.p.k.,
nastepnie skreslonego przez wspomniang nowele. Utrzymanie przepisu praktycznie uzalezniajacego
dopuszczenie do udziatu w procesie karnym przedstawiciela spotecznego od dekretacji cztonka rzadu bytoby
nie do pomys$lenia w demokratycznym panstwie prawa, w ktorym potrzeba ochrony m.in. praw jednostki
moze niekiedy wymagaé zajgcia stanowiska przeciwnego do reprezentowanego przez wladze panstwowe.

4. Ustawa nie wigze wystgpowania przedstawiciela spolecznego z przynaleznoscia organizacyjng osoby, w
ktorej indywidualnym interesie reprezentant okres$lonej organizacji spotecznej deklaruje swoj udziat w
postepowaniu. Jest to ze wszech miar stuszne, gdyz pozwala na unikni¢cie wrazenia nieuzasadnionego


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.19735&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.10387:part=a81&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a91&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a90&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a85&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a78&full=1

preferowania 0sob nalezacych do takich czy innych organizacji spotecznych.

5. Ze wzgledu na wspomniang w tezie 2 zmian¢ w stosunku do k.p.k. z 1969 r., polegajaca na tym, ze
przedstawiciel spoleczny na podstawie nin. kodeksu moze dziata¢ takze w interesie indywidualnym, mozna
uzna¢ za dopuszczalne okreslenie, w czyim interesie in concreto wystepuje. Nawet jednak w takim wypadku
zachowa aktualno$¢ poglad mowiacy o tym, Ze mnie jest on reprezentantem strony (A.
Wiercinski:Przedstawiciel spoleczny..., s. 33). Rzecz w tym, ze jego umocowanie do dziatania w procesie
pochodzi nie od uczestnika procesu, lecz od organizacji spotecznej, ktoéra go deleguje. W rezultacie nalezy
takze na gruncie nin. kodeksu przychyli¢ si¢ do pogladu zaliczajacego przedstawiciela spotecznego do
rzecznikow interesu spotecznego (tak - na gruncie k.p.k. z 1969 r. - m.in. W. Daszkiewicz: Przedstawiciel
spoteczny..., s. 81-82; A. Wiercinski: Przedstawiciel spoleczny..., s. 33-35). Tezie takiej nie stoi na
przeszkodzie fakt, ze przedstawiciel spoteczny moze de lege lata dziata¢ takze w wypadku, gdy jego udziat
uzasadnia potrzeba ochrony interesu indywidualnego. Rzecz w tym, ze przedstawiciel spoteczny zawsze
reprezentuje organizacj¢ spoteczna, ktora go deleguje.

6. Procedura delegowania przedstawiciela spotecznego do udzialu w postgpowaniu karnym jest sprawa
wewnetrzng organizacji spotecznej. Poniewaz jednak przepis § 2 wymaga przedlozenia przez przedstawiciela
spotecznego upowaznienia, przeto nie sposob odmowi¢ sadowi uprawnienia do zbadania prawidlowosci
owego upowaznienia takze w §wietle wymagan przewidzianych przez statut danej organizacji. Upowaznienie
musi mie¢ formg pisemna.

7. Dopuszczenie przedstawiciela organizacji spotecznej jest uzaleznione od tego, czy lezy to w interesie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ocena, czy ta przestanka zachodzi, nalezy do sadu, co wynika ze sformutowania §
3 art. 90. Wprawdzie w przepisie tym pomini¢to wystepujacy w art. 81 § 4 d.k.p.k. wyraz awzna”, co - jak si¢
zdaje - ma stuzy¢ pewnemu zobiektywizowaniu kryteriow dopuszczenia przedstawiciela spotecznego do
udziatu w postepowaniu, ale nie zmienia to faktu, Zze oceny istnienia przestanki decyzji procesowej w kwestii
dopuszczenia tego podmiotu moze dokonaé tylko organ, ktory te decyzje podejmuje. Zamiar wystgpowania
przez przedstawiciela spotecznego w postgpowaniu powinien przybrac¢ posta¢ odpowiednio sformutowanego
wniosku. W odroznieniu od upowaznienia delegujacej organizacji spotecznej, ktore musi mie¢ forme
pisemna (art. 90 § 2), sam wniosek moze by¢ takze zgloszony ustnie do protokotu. W braku szczegélnej
regulacji nalezy przyjac, ze per analogiam ma tu zastosowanie norma art. 116. Analogia jest niezbgdna
dlatego, ze przedstawiciel spoteczny nie jest strong, a wspomniany przepis art. 116 ma wprost zastosowanie
tylko do stron. Ustne zgloszenie mogtoby szczegdlnie wchodzi¢ w rachube w wypadku wystgpienia z nim na
rozprawie do czasu rozpoczecia przewodu sadowego.

8. Zaraz po wprowadzeniu instytucji przedstawiciela spolecznego do polskiego systemu prawnego przez
k.p.k. z 1969 r. wyrazono nadziej¢, ze watpliwosci interpretacyjne co do rozumienia zwrotu aw interesie
wymiaru sprawiedliwo$ci” usunie w przysztosci praktyka (S. Waltos: Przedstawiciel spoteczny..., PP 1969,
nr 9, s. 10). Tak si¢ jednak nie stato z powodu - jak to trafnie okreslono - pozostawania w praktyce instytucji
przedstawiciela spolecznego aw stanie uspienia” (W. Daszkiewicz: Przedstawiciel spoteczny..., s. 150). Tym
wicksza uwaga nalezy si¢ jednej z nielicznych wypowiedzi SN na ten temat, wyrazonej w tezach: 1. Rodzaj i
charakter zarzucanego oskarzonemu przestepstwa nie moze uzasadnia¢ odmowy dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu sadowym przedstawiciela organizacji spolecznej ze wzgledu na interes wymiaru
sprawiedliwosci. 2. Sad nie moze odmowi¢ dopuszczenia do udziatu w rozprawie przedstawiciela organizacji
spotecznej z tego tylko powodu, ze wystgpienie jego bedzie ograniczaé¢ si¢ do ztozenia korzystnych dla
oskarzonego o$wiadczen, gdyz takie wystgpienie nie godzi w interes wymiaru sprawiedliwosci (wyr. SN z
25 X1 1976 1., Rw 408/76, OSNKW 1977, z. 1-2, poz. 15 - aprobujace uwagi: W. Daszkiewicz: Glosa..., NP
1978, nr 7-8, s. 1163 i n.; idem: Przeglad..., PiP 1979, nr 4, s. 104; M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad..., Pal.
1978, nr 1, s. 39-40; A. Kafarski: Przeglad..., NP 1978, nr 9, s. 1314). Stanowisko SN, zastugujace na
aprobate, zachowuje w pelni aktualno$¢ na gruncie art. 90 § 3 nin. kodeksu.

Autor: Tomasz Grzegorczyk

Tytul: Komentarz do art.91 Kodeksu postgpowania karnego
Stan prawny: 2004.01.01

Art. 91.

Dopuszczony do udzialu w postepowaniu sadowym przedstawiciel organizacji spolecznej moze
uczestniczy¢ w rozprawie, wypowiadaé sie i sklada¢ o§wiadczenia na pisSmie.

1. Przedstawiciel spoteczny moze uczestniczy¢ jedynie w rozprawie. Stwarza mu si¢ tez mozliwosc¢
wypowiedzenia si¢ w ramach ostatnich gltoséw (art. 406 § 1 zd. I). Nie uczestniczy w posiedzeniach sadu,
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nie nadaje mu si¢ tez prawa zadawania pytan osobom przestuchiwanym (zob. art. 370) ani prawa sktadania
wnioskow dowodowych (zob. art. 167). Nie jest takze wiadny do zaskarzania decyzji procesowych.
Niestawiennictwo prawidlowo powiadomionego o rozprawie przedstawiciela spotecznego nie tamuje
postepowania sagdowego (wyt. SN z 27 wrzesnia 1980 r, U 1/80, OSNKW 10-11/1980, poz. 79).
Przedstawiciel spoteczny moze jednak, w oparciu o art. 9 § 2, jako osoba bezposrednio zainteresowana z
uwagi na reprezentowany interes spoteczny, wnosi¢ o zadanie przez sad okre§lonych pytan przestuchiwanym
osobom albo o przeprowadzenie z urzedu okreslonego dowodu.

2. Przedstawiciel moze sktada¢ o§wiadczenia procesowe ustnie do protokotu rozprawy albo na pismie. Jego
o$wiadczenia pisemne mogg by¢ potraktowane jako dowod z dokumentu, jezeli zawierajg informacje istotne
dla sprawy, poszerzajac np. wiedze¢ sadu o osobie oskarzonego (zob. w. SN z 23 stycznia 1978 r., Rw 452/77,
OSNKW 2-3/1978, poz. 30). Rowniez jego ustne o$wiadczenia sagd winien mie¢ na wzgledzie przy
orzekaniu. Sad moze jednak zarzadzi¢ przestuchanie osoby przedstawiciela w charakterze swiadka, zyskujac
w ten sposob dodatkowy dowod w postgpowaniu.

Autor: Zbigniew Gostynski
Tytul: Komentarz do art.91 Kodeksu postgpowania karnego
Stan prawny: 1998.09.01

1. Przepis art. 91 nieco inaczej anizeli bedacy jego odpowiednikiem art. 82 d.k.p.k. okresla uprawnienia
przedstawiciela spotecznego, ktéry zostal dopuszczony do udziatu w postepowaniu sgdowym.

2. Przepis art. 92 wyraznie ogranicza uprawnienia przedstawiciela spotecznego do udzialu wylacznie w
rozprawie, podczas gdy pod rzadem art. 82 d.k.p.k. udziat przedstawiciela spotecznego w rozprawie byt
jedynie egzemplifikacja jego uprawnien do udziatu w procesie.

3. W przeciwienstwie do art. 82 d.k.p.k. uprawnieniec do wypowiadania si¢ przez przedstawiciela
spotecznego nie zostato formalnie ograniczone do kwestii, aw ktorych pragnie zajac¢ stanowisko ze wzgledu
na interes spoteczny”. Nie znaczy to jednak, aby uprawnienie przedstawiciela spotecznego do wypowiadania
si¢ na rozprawie zostato w ten sposob istotnie rozszerzone. Nie moze przeciez ulega¢ watpliwosci, ze zakres
jego udziatu w postepowaniu jest determinowany petniong przez niego rola.

4. Wprawdzie w nin. kodeksie, w odr6znieniu od art. 331 § 2 d.k.p.k., nie mozna wskaza¢ przepisu, z
ktorego wprost wynikataby mozliwo$¢ przeshuchania przedstawiciela spotecznego w charakterze swiadka,
jednak wobec braku wyraznego wyltaczenia nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za takg mozliwoscia.

5. Podobnie doart. 352 dk.p.k. w nin. kodeksie utrzymana zostala zasada, Ze przedstawicielowi
spotecznemu udziela si¢ gtosu w ramach koncowych przemowien na rozprawie tylko w miar¢ potrzeby (art.
406 § 1), co oznacza, ze dezyzja w tej kwestii jest pozostawiona uznaniu sadu.

MONOGRAFIA

Autor: Jakub Kosowski
Tytul: Zakres zasady informacji prawnej, [w:] Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w
swietle art. 16 k.p.k.

Zakres zasady informacji prawnej

Zakres zasady informacji prawnej zostat zawarty w art. 16 k.p.k. (art. 10 k.p.k. z 1969 1.)98 . Regulacji
bezposrednio  dotyczacej tej dyrektywy nie znajdziemy natomiast w  Konstytucji RP,
Europejskiej KonwencjiPraw Czlowieka ani tez w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i
Politycznych.

Nazewnictwo obowiazkow sktadajacych si¢ na zakres omawianej zasady wprowadzita po raz pierwszy M.
Lipczynska99 , wyrdzniajac postaé¢ bezwzgledna - "silniejszg" (art. 10 § 1) oraz posta¢ wzgledna - "stabszg"
(art. 10 § 2 k.p.k. z 1969 r.). Zdaniem M. Lipczynskiej100 posta¢ "silniejsza" zasady informacji prawnej
cechuja:

1) podkreslenie obowiazku w przepisie szczegotowym, przy czym stopien szczegoétowosci bywa rozny;

2) bezwzgledny obowigzek pouczenia;

3) niedopuszczalno$¢ wywolania przez brak pouczenia lub mylne pouczenie ujemnych konsekwencji
procesowych dla osoby niepouczone;.
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Autorka, w przypadku postaci relatywnej (wzglednej), zwrdcita natomiast uwage na brak obowiagzku, a co za
tym idzie na istnienie elementu elastycznego i ocennego101 . Ponadto w piSmiennictwie, po wejsciu w zycie
kodeksu postepowania karnego z 1969 r., pojawilo si¢ kilka koncepcji podziatu zakresu zasady informacji
prawnej. T. Taras102 wskazal na obowiazek (§ 1) i powinno$¢ (§ 2) udzielania pouczenia uczestnikom
procesu. M. Mazurl03 wyrdznit za$ pouczenie obligatoryjne (§ 1) i nieobligatoryjne (§ 2). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze to wlasnie podzial na bezwzgledng i wzgledna postaé zasady informacji prawnej,
zaproponowany przez M. Lipczynska, zostal przyjety przez wiekszo§¢ autorow104 .

Przechodzac do omawiania szczegétowego zakresu zasady informacji prawnej, nalezy sprecyzowac jej
zakres podmiotowy i przedmiotowy. Ponadto okresli¢ mozna takze zakres temporalny, ktory jednak bedzie
si¢ $cisle wigzal zarowno z zakresem podmiotowym (uzyskiwanie statusu konkretnego uczestnika procesu),
jak 1 przedmiotowym (np. zréznicowanie uprawnien w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym)10S5 .
Jesli chodzi o zakres podmiotowy, to nalezy wyr6zni¢ podmioty, ktére sa zobligowane do dokonania
pouczenia (organy procesowe) oraz te, ktdre sa uprawnione do jego otrzymania (uczestnicy postgpowania).
W art. 16 k.p.k. uzyte jest pojecie "organ prowadzacy postgpowanie", ktore odnosi si¢ do organu bedacego
organem kierowniczym na danym etapie postgpowanial06 . Ponadto, jak stusznie zauwazyl Z.
Gostynskil07 , obowigzek wyrazony w art. 16 dotyczy takze prokuratora nadzorujacego postepowanie
przygotowawcze, ktory moze osobiscie przeprowadzi¢ czynnosci procesowe w toku dochodzenia lub
sledztwa (art. 326 § 3 pkt 3 k.p.k.). Cytowany autor wskazat takze na mozliwo$¢ wydania przez prokuratora
nadzorujacego, na podstawie art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k., odpowiedniego polecenia organowi prowadzacemu
postepowanie w razie stwierdzenia uchybienia w postaci zaniechania wymaganego pouczenialO08 . W
odniesieniu do tej sytuacji procesowej mozna mie¢ jednak pewne watpliwosci. Owszem, to prokurator
nadzorujacy postgpowanie przygotowawcze poleci np. dokonanie prawidlowego pouczenia uczestnika
procesu, przy czym owo polecenie bedzie skierowane do organu prowadzacego postepowanie. W dalszej
kolejnosci, to organ prowadzacy postgpowanie, wskutek otrzymania polecenia, pouczy uczestnika procesu.
Od strony formalnej begdzie to wigc pouczenie dokonane przez organ prowadzacy postgpowanie, nie zas
przez prokuratora nadzorujacego.

Rozwazajac kwestie podmiotéw uprawnionych do otrzymania pouczenia, nalezy rozdzieli¢ bezwzgledna i
wzgledng posta¢ zasady informacji prawnej. Artykut 16 § 1 k.p.k. odnosi si¢ co prawda do uczestnikow
procesu, jednakze katalog tych uczestnikow jest $cisle okreslony w przepisach szczeg6lnych, zawierajacych
obowigzek pouczenia. Wzgledna posta¢ (§ 2) dotyczy takze uczestnikow procesu, jednak to konkretna
sytuacja procesowa i przekonanie organu procesowego o konieczno$ci dokonania pouczenia, determinowac
bedzie krag uprawnionych uczestnikow procesu. W obu przypadkach istotne znaczenie bedzie miat takze
moment uzyskania statusu okreslonego uczestnika procesu karnego.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ kategorie uczestnikow procesu, powszechnie przyjmowane w
pismiennictwielQ9 . Sg to:

1) organy procesowe,

2) strony procesowe,

3) przedstawiciele stron procesowych,

4) rzecznicy interesu spotecznego,

5) pomocnicy procesowi,

6) osobowe zrddta dowodowe,

7) pozostali uczestnicy procesu.

Ad. 1. Z pewnoscig nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ pouczania organdow procesowych110 , gdyz zgodnie z art.
16 k.p.k. to wlasnie organ prowadzacy postepowanie jest zobowigzany/uprawniony do dokonania pouczenia.
Ustawa nie zawiera ponadto zadnego przepisu szczegodlnego, ktdry nakazywalby dokonaé pouczenia organu
procesowego. Trudno bytoby sobie takze wyobrazi¢ taka sytuacj¢ w przypadku wzglednej postaci zasady
informacji prawne;j.

Ad. 2.Z ta kategorig uczestnikow procesu wiaze si¢ najwigksza liczba przepisow szczegodlnych, ktore
obliguja organ do dokonania pouczenia. Podobna uwaga dotyczy sytuacji, w ktorych strony procesowe sa
pouczane w miare potrzeby (art. 16 § 2 k.p.k.), o czym bgdzie mowa w kolejnych rozdziatach niniejszej
pracy.

Ad. 3. Kwestia udzielania pouczen przedstawicielom procesowym stron, a w szczeg6lnosci tym, ktorzy
wykonuja swoje funkcje zawodowo (obronca, pelnomocnik), budzita pewne watpliwosci w doktrynie. Z.
Gostynskilll sformutowat daleko idacy wniosek, iz obowigzek pouczenia nie dotyczy obroncy oraz
pelnomocnika, a ponadto prokuratora i innych organéow wystepujacych jako oskarzyciele publiczni, a nawet
Rzecznika Praw Obywatelskich, jako profesjonalnego rzecznika interesu spotecznego. Trudno podzieli¢ ten
poglad, szczegdlnie, ze dotyczy on takze jednej ze stron procesowych. Zapatrywan Z. Gostynskiego nie
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podzielit S. Zabtockill2 , ktory stusznie zauwazyt, iz takie ograniczenie nie wynika z treéci art. 16 k.p.k., a
ponadto informacje, ktére powinny by¢ przekazane uczestnikom procesu dotycza niejednokrotnie nie tylko
tego, co wynika z przepisow prawa, ale takze obowiazkéw 1 uprawnien powigzanych z ukladem procesowym
wystepujacym w konkretnej sprawie, o ktorym nawet profesjonalny przedstawiciel strony nie musi wiedzie¢.
Ponadto, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1998 r.113 wyraznie stwierdzil, iz w
sytuacji, gdy przepis szczegolny nakazuje dokonanie pouczenia, to nie ma powoddéw, by z kregu podmiotow
uprawnionych do otrzymania stosownej informacji wylacza¢ pelnomocnikéw czy obroncéw.

Ad. 4. Informacja o prawach i obowiazkach moze dotyczy¢ takze rzecznikéw interesu spolecznego, w tym
przedstawiciela spolecznego, czy tez Rzecznika Praw Obywatelskich. Co prawda, ustawa w Zzadnym
przepisie szczegolnym nie obliguje organu procesowego do dokonania pouczenia wyltacznie przedstawiciela
spotecznegol14 , jednak z racji przyznanych mu uprawnien (art. 91 k.p.k.), moze on uczestniczy¢ w
rozprawie, wypowiada¢ sie i sktada¢ o$wiadczenia na piSmie. Nie mozna wigc wykluczy¢ sytuacji, ze w
trakcie rozprawy pouczenie w tym zakresie okaze si¢ potrzebne i zostanie dokonane w trybie art. 16 §
2k.p.k.115 Moze takze dojs¢ do kumulacji rol procesowych i sad przestucha przedstawiciela spotecznego w
charakterze $wiadka. Analogiczne uwagi dotycza Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora
Generalnego, ktorzy, wnoszac kasacje nadzwyczajna, dzialaja jako rzecznicy interesu spotecznegol16 . Do
kategorii rzecznikow interesu spotecznegoll7 nalezy takze zaliczy¢ Sejm i1 Senat Rzeczypospolitej
Polskill8. Bedzie to dotyczylo sytuacji, gdy Sejm (Senat) moze wystapi¢ z zadaniem zawieszenia
postepowania karnego do czasu wygasnigcia mandatu, postgpowania karnego wszczgtego wobec osoby
przed dniem wyboru jej na posta (senatora) (art. 105 ust. 3 Konstytucji RP). Co prawda ani art. 105 ust.
3 Konstytucji RP, aniart. 21 § 2 k.p.k. nie obligujag organéw procesowych do dokonania stosownego
pouczenia, jednak w doktrynie wskazano na jego dopuszczalno$¢ w oparciu o art. 16 § 2 k.p.k.119

Ad. 5. Kategoria pomocnikéw procesowych jest niezwykle zroznicowana. Z kregu omawianych uczestnikow
procesu, ktorym bedzie udzielana jakakolwiek informacja prawna nalezy na wstepie wytaczy¢ protokolanta.
W tym przypadku zaden przepis szczegolny nie naktada obowigzku pouczenia, a ponadto, trudno wyobrazié
sobie uktad procesowy, w ktérym pouczymy protokolanta "w miarg¢ potrzeby". Z obowigzkiem
informowania o prawach i obowigzkach mozna natomiast wigza¢ thumaczy i specjalistow, cho¢by w zakresie
zawiadomienia ich o skutkach niestawiennictwa na rozprawe (art. 129 § 1i2k.p.k. w zw. zart. 285 §
1kpk)120 . Wylgcznie ttumaczy begdzie dotyczyto natomiast uprzedzenie o odpowiedzialnosci karnej za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 204 § 3 w zw. z art. 197 § 3 wzw. zart. 190 § 1 k.p.k.).

Ad. 6. Osobowych zrodet dowodowych ($wiadkow i bieglych) bedzie dotyczyta znaczna liczba pouczen, w
szczegolnosci tych wynikajacych z bezwzglednej postaci zasady informacji prawnej. Bedzie to oczywiscie
zwigzane z uzyskiwaniem informacji od danego zrodta dowodowego. Mozna tutaj wymieni¢ chociazby
uprzedzenie o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 190,art. 197 § 3),
czy tez pouczenia o: prawie odmowy zeznan (art. 182), prawie uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie (art.
183), mozliwosci zwolnienia od ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania (art. 185k.p.k.).

Ad. 7. W literaturze stusznie podkreslono, ze obowigzek pouczenia wynikajacy z art. 16 k.p.k. dotyczy¢
moze takze innych uczestnikow procesu. Z. Gostynski i S. Zablockil21 wskazali tutaj na:

1) osoby niebgdace stronami, majace interesy w toczacym si¢ postgpowaniu (np. art. 87 § 2 k.p.k.);

2) osoby, ktorych praw i obowigzkéw dotycza decyzje procesowe lub inne czynno$ci procesowe (np.art.
3021459 § 3 kpk.);

3) podmiot, ktory uzyskat korzy$¢ majatkowa w warunkach okreslonych w art. 52 k k.

Powyzszy katalog rdzni si¢ w zalezno$ci od doktrynalnej klasyfikacji poszczegdlnych uczestnikéw procesu.
Przyktadowo, osobe, co do ktorej prokurator wnosi o zobowigzanie do zwrotu Skarbowi Panstwa korzysci
uzyskanej przez nig z przestepstwa sprawcy (art. 416 k.p.k., art. 52 k.k.) zalicza si¢ w literaturze do quasi-
stron122 lub do stron szczegdlnychl23 . Nie wchodzac jednak w szczegétowe rozwazania dotyczace
klasyfikacji uczestnikow procesu, na potrzeby niniejszej pracy w ramach kategorii innych uczestnikow
procesu, do ktorych moga by¢ adresowane pouczenia, zalicze:

1) osobe, co do ktorej prokurator wnosi o zobowigzanie do zwrotu Skarbowi Panstwa korzysci uzyskanej
przez nia z przestepstwa sprawcy - art. 416 (np. pouczenie w trybie art. 75 w zw. z art. 416 § 4.,art. 100 § 6 w
zw. z art. 422 § 1 i art. 444 k.p.k.)124 ;

2) pokrzywdzonego, gdy nie dziala przed sadem jako strona, ale dysponuje pewnymi uprawnieniami, np. do
zaskarzania wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie, wydanego na posiedzeniu przed rozprawg (art.
100 § 6 w zw. z art. 422 § 11 art. 444), czy tez sprzeciwienia si¢ wnioskowi oskarzonego o skazanie go w
trybie art. 387 (art. 387 § 2 in fine k.p.k.);

3) podmiot zbiorowy, ktoremu przystuguje apelacja od wyroku sadu pierwszej instancji (art. 39 w zw. zart.
22 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
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pod grozba kary125 w zw. z art. 100 § 6 k.p.k.)126 ;

4) zatrzymanego, niebedacego podejrzanym (np. pouczenie w trybie art. 244 § 2 k.p.k.);

5) osobe udzielajaca poreczenia majatkowego (np. pouczenie w trybie art. 268 § 2) lub poreczenia
osobistego (np. pouczenie w trybie art. 273 § 1 k.p.k.);

6) osobe niebedaca strong, ktorej przystuguje zazalenie na postanowienie, zarzadzenie lub czynno$é
naruszajgcg jej prawa (np. pouczenie w trybie art. 100 § 6 w zw. z art. 236 k.p.k.)127 .

Rekapitulujac nalezy stwierdzié, ze zasady informacji prawnej nie mozna utozsamia¢ jedynie ze stronami
procesowymi. Owszem, tej kategorii uczestnikow procesu bedzie dotyczyta najwicksza liczba pouczen o ich
prawach i obowiazkach, jednak, jak wynika z przytoczonych powyzej przykladow, ustawa zawiera takze
przepisy dotyczace informowania innych uczestnikow procesu.

Przechodzac do omawiania zakresu przedmiotowego zasady informacji prawnej, nalezy zauwazy¢, iz ogolne
regulacje w tym zakresie zawarte sg w art. 16 k.p.k. Zar6wno paragraf pierwszy, jak i drugi omawianego
przepisu, dotycza pouczen o obowigzkach cigzacych na uczestnikach procesu oraz przystugujacych im
uprawnieniach. Zasada informacji prawnej, a co za tym idzie konsekwencje jej nieprzestrzegania, nie bedzie
wigc dotyczyta innych informacji - niedotyczacych praw i obowiazkow uczestnikow procesu (np. informacji
o tresci zarzutdw, czy tez o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej)128. Natomiast o tym, jakie obowiazki i
prawa przyshuguja uczestnikom procesu w danym uktadzie procesowym, dowiadujemy si¢ z kilkudziesigciu
przepisow szczego6lnych ustawy. Pogrupowanie owych praw i obowigzkow z uwzglednieniem kryterium
przedmiotowego nastrgcza jednak wiele trudno$ci. Z pewnos$cia mozna je podzieli¢ ze wzgledu na stadium
procesu, ktorego dotycza (postgpowanie przygotowawcze, postepowanie sadowe)129 . Oprocz tego mozna
wyrozni¢ pewne grupy pouczen dotyczace np. postgpowania dowodowego (np. art. 182, 183, 185 w zw.
zart. 191 § 2, art. 190, art. 386 § 112 k.p.k.), srodkdw odwotawczych (np. art. 100 § 6 w zw. z art. 422, art.
434 § 3, art. 443, 444 k.p.k.), czy tez czynnosci karnoprocesowych (np. art. 129 § 112, art. 138 w zw. z art.
300, art. 334 § 2 k.p.k.). Podobnych podzialdow mozna wyrdézni¢ wiele, jednak z uwagi na ogromng
réznorodno$¢ praw i obowiazkow, ktorych dotycza pouczenia, wszelkie podziaty uwzgledniajace kryterium
przedmiotowe wydaja si¢ sztuczne i pozbawione waloru poznawczego. Zdecydowanie lepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ kryterium podmiotowe, a wiec podziat z uwzglednieniem kategorii
uczestnikdw procesu, ktorych dane pouczenia dotycza130 . Dlatego tez, to wlasnie kryterium podmiotowe
zostanie wykorzystane w kolejnych rozdziatach niniejszej pracy.

WZOR
Stowarzyszenie na Rzecz Pomocy
Osobom Niepelnosprawnym
ul. Krzywa 13 Bydgoszcz
Przedstawiciel Stowarzyszenia
upowazniony do jego reprezentacji
Marek Staniszewski

Sad Rejonowy

w Bydgoszczy
Wydzial 11T Karny
I K 76/04

ZGLOSZENIE DO UDZIALU W POSTEPOWANIU PRZEDSTAWICIELA ORGANIZACJI SPOLECZNEJ

Jako przedstawiciel Stowarzyszenia na Rzecz Pomocy Osobom Niepelosprawnym w Bydgoszczy,
na podstawie art. 90 § 11 2 k.p.k. zgtaszam udzial tej organizacji spotecznej w niniejszym
postepowaniu karnym. Stowarzyszenie na Rzecz Pomocy Osobom Niepetnosprawnym w
Bydgoszczy dokonato wyboru mojej osoby jako swojego reprezentanta w dniu 15.04.2004 r.

UZASADNIENIE
Przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy toczy si¢ postepowanie w sprawie I1I K 76/04, w ktérym
pokrzywdzonym jest osoba niepelnosprawna Pan Jozef Kaminski.
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Jednym ze statutowych celow Stowarzyszenia na Rzecz Pomocy Osobom Niepelnosprawnym w
Bydgoszczy jest ochrona wolnos$ci i praw 0sob niepetnosprawnych (§ 13 ust. 3 statutu). Pan Jozef
Kaminski jest osobg w podesztym wieku, ktora przy uwzglednieniu jego niepelnosprawnosci i
charakteru czynu zarzuconego oskarzonym nie jest w stanie w sposob dostateczny zadbac o
ochrong swoich wolnosci 1 praw. Zachodzi zatem potrzeba ochrony waznego interesu
indywidualnego. Z analogicznych wzgledow uczestnictwo w postepowaniu Stowarzyszenia lezy
roéwniez w interesie wymiaru sprawiedliwosci.
Do zgloszenia dotgczam pisemne upowaznienie Stowarzyszenia do reprezentacji. Nadmieniam, ze
zgodnie z § 26 ust. 6 statutu zarzad Stowarzyszenia zostal upowazniony do podejmowania uchwat
w przedmiocie zgtaszania udzialu Stowarzyszenia w postepowaniu karnym i wyboru
przedstawiciela.

Marek Staniszewski

Zakaczniki:

- uchwata zarzadu nr 3/4/2004 z dnia 15.04.2004 r.
- statut stowarzyszenia

- aktualny odpis z rejestru

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 9. Organizacja spoleczna, w zakresie swojej dzialalnosci statutowej, moze bra¢ udziat
w postepowaniu w przypadkach okreslonych w niniejszej ustawie.

KOMENTARZE

Autor: Andrzej Kabat
Tytul: Komentarz do art.9 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
Stan prawny: 2011.03.30

1. Komentowany przepis, jak rdwniez inne unormowania ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, nie wyja$nia terminu "organizacja spoteczna". Definicje tego pojecia zawiera art. 5 § 2
pkt 5 k.p.a., jednakze ma ona charakter zbiorczy, gdyz ogranicza si¢ do wyjasnienia, Ze przez organizacj¢
spoteczna rozumie si¢ "organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje spoleczne".
Wprawdzie art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. ogranicza zakres "stosowania" tej definicji do postgpowan prowadzonych
na podstawie tego kodeksu, jednakze podane w nim wyjasnienie, a zwlaszcza orzecznictwo sgdowe
uksztaltowane na tle tego przepisu, byto wykorzystywane przy ustalaniu znaczenia terminu "organizacja
spoteczna" w ujeciu unormowan zawartych w innych ustawach. W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, ze w
orzecznictwie dotyczacymart. 5 § 2 pkt Sk.p.a. przyjmuje si¢, ze z zakresu terminu "organizacja
samorzadowa" nalezy wylaczy¢ samorzad terytorialny, a zatem wszystkie organy tego samorzadu, tacznie z
organami jednostek pomocniczych tego samorzadu (wyrok NSA z dnia 26 marca 1992 r., SA/Wr 300/92,
Wspdlnota 1992, nr 33, s. 21). W orzecznictwie jednak problem definicji organizacji spotecznej rozwazany
byt najczesciej na tle statusu prawnego fundacji. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 12
stycznia 1993 r., I SA 1762/92, ONSA 1993, nr 3, poz. 75, uznal, ze fundacja nie ma charakteru organizacji
spotecznej. Podobne stanowisko NSA zajat w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2004 r., OSK 731/04, niepubl.,
stwierdzajac, ze przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 46,
poz. 203 z p6zn. zm.) nie pozwalaja zaliczy¢ fundacji do organizacji spotecznych. Przepisy tej ustawy nie
statuujg bowiem fundacji jako korporacji obywateli. W ich ujeciu stanowi ona wyodrebniong prawnie masg
majatkowa, ktora jako osoba prawna jest powotana do zycia przez tzw. akt fundacyjny, stanowigcy
oswiadczenie woli osoby fizycznej, wyrazonej w formie aktu notarialnego. W postanowieniu z dnia 29
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czerwca 2005 r., II FSK 153/05, niepubl., NSA odstapit od podanej wyzej wyktadni i dopuscit fundacje do
udziatu w postepowaniu sadowym w charakterze organizacji spolecznej. Nastepnie w dniu 12 grudnia 2005
r. sktad siedmiu sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego podjat uchwalg, w ktorej wyjasnit, ze:
"Fundacja jako organizacja spoleczna moze, na podstawie art. 33 § 2 w zwiagzku z art. 25 § 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z
pozn. zm.), zglosi¢ udzial w postepowaniu sgdowym w charakterze uczestnika postgpowaniu w sprawie
dotyczacej interesu prawnego innej osoby" (I OPS 4/05, ONSA WSA 2006, nr 2, poz. 37; zob. takze glosy
do tej uchwaty: J.P. Tarny oraz J. Repla, ZNSA 2006, nr 1, odpowiednio s. 150-157 i 158-164, 1. Skrzydto-
Niznik, Prz. Sejm. 2006, nr 2, s. 129 i n., T. Bakowskiego, GSP - Prz. Orz. 2007, nr 2, s. 53 i n.,, W.
Radeckiego, Ochrona Srodowiska - Prawo i Polityka 2007, nr 1, s. 52 i n.). Z uzasadnienia uchwaty wynika,
ze normatywng podstawe sformutowanego w niej stanowiska stanowil gtownie art. 12 Konstytucji RP, a
wigc przepis umozliwiajacy dos$¢ szerokie pojmowanie wyjasnianego poj¢cia. Uwzgledniajac range uchwat
oraz specjalne znaczenie przyjetej w nich wyktadni, mozna oczekiwaé, ze powotana uchwala przyczyni si¢
do ujednolicenia orzecznictwa dotyczacego rozwazanej w niej materii. Wydaje si¢ jednak, ze pozbawiona
jest ona w czg$ci posredniej mocy wiazacej, wyrazajacej si¢ tym, ze odstgpienie przez jakikolwiek sktad
sadu administracyjnego od zajetego w uchwale stanowiska wymaga uruchomienia procedury okreslonej
w art. 269 § 1 p.p.s.a. (zob. tezy 3 i 4 do art. 269 p.p.s.a.). Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze w sprawie, w
ktorej sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawil do wyjasnienia zagadnienie
prawne, watpliwo$¢ sprowadzala si¢ w istocie do kwestii, czy Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest
organizacja spoteczng w rozumieniu art. 33 § 2 w zw. z art. 25 § 4 p.p.s.a. Oznacza to, ze tylko powyzsza
kwestia (tj. status Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka) mogta by¢ w sprawie przedmiotem wystgpienia
sktadu orzekajacego NSA i podjetej nastgpnie uchwaty, w zwiazku z czym jedynie w tym zakresie
wymieniona uchwata charakteryzuje si¢ moca ogélnie wiazaca (por. teza 3 i 6 do art. 269 p.p.s.a.).

2. Na gruncie przepisoOw komentowanej ustawy organizacja spoleczna moze wystagpic w postepowaniu
sadowoadministracyjnym we wlasnej sprawie (jako strona) oraz w sprawach dotyczacych interesow
prawnych innych osob (w charakterze uczestnika postgpowania). Artykul 9 dotyczy sytuacji, w ktorej
organizacja spoteczna wystepuje w wymienionym postgpowaniu w sprawach dotyczacych interesow innych
0s0b, objetych zakresem jej statutowej dziatalnosci.

3. Zakres uprawnien organizacji spotecznej w postgpowaniu przed sadem administracyjnym wyznaczajg art.
25 § 2, art. 33 § 2,art. 50 § 1 orazart. 173 § 112 (zob. uwagi do wymienionych przepiséw). Z tresci
przytoczonych  przepisow  wynika, ze udzial organizacji = spolecznej w  postgpowaniu
sgdowoadministracyjnym moze polega¢ na wniesieniu skargi (art. 50 § 1) lub na przystapieniu do toczacego
si¢ postgpowania (art. 33 § 2).

Kodeks postepowania administracyjnego
Art. 31. § 1. Organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem:
1) wszczecia postgpowania,

2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

§ 2. Organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia o
wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postgpowaniu. Na
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udzialu w postgpowaniuorganizacji
spotecznej stuzy zazalenie.

§ 3. Organizacja spoteczna uczestniczy w postepowaniu na prawach strony:.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a33%C2%A72&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a50%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a173%C2%A72&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a173%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a50%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a33%C2%A72&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a25%C2%A72&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a25%C2%A72&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a269&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a25%C2%A74&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a33%C2%A72&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a269&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a269%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a12&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.167965:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a25%C2%A74&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.205501:part=a33%C2%A72&full=1

§ 4. Organ administracji publicznej, wszczynajac postgpowanie w sprawie dotyczacej innej osoby,
zawiadamia o tym organizacj¢ spoteczng, jezeli uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana udzialem w
tym postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe, i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

§ 5. Organizacja spoleczna, ktora nie uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, moze za zgoda organu
administracji publicznej przedstawi¢ temu organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale lub

oswiadczeniu jej organu statutowego.

§ 6. (uchylony).

KOMENTARZE
Autor: Andrzej Wrébel
Tytul: Komentarz aktualizowany do art.31 Kodeksu postepowania administracyjnego

Stan prawny: 2013.05.16

1. Pozycja organizacji spolecznej w postgpowaniu administracyjnym jest zréznicowana (gruntownie, zob. A.
Gronkiewicz, Organizacja spoteczna w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2012, passim).
Organizacja spoleczna moze by¢é bowiem strong postepowania administracyjnego (art. 28 i 29), organ
organizacji spotecznej - organem, przed ktorym toczy si¢ postepowanie administracyjne (art. 1 pkt 2) lub
organem zajmujacym stanowisko w sprawie rozstrzyganej decyzja administracyjng (art. 106). Zgodnie za$ z
przepisem art. 31 § 3 organizacja spoteczna moze uczestniczy¢ w postgpowaniu na prawach strony lub, nie
uczestniczac w tym postgpowaniu na prawach, moze za zgoda organu administracji publicznej przedstawi¢
temu organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale lub o$wiadczeniu jej organu statutowego (art.
30 § 5). Naktada to na organ administracji publicznej obowigzek starannego rozwazenia przestanek udziatu
organizacji spotecznej w postgpowaniu administracyjnym przy uwzglednieniu zasady, ze wyzej wskazane
formy udziatu organizacji spotecznej w konkretnym postgpowaniu powinny by¢ $cisle rozgraniczane, a
laczenie ich w jednym i tym samym postepowaniu jest niedopuszczalne.

2. Przepis art. 31 nie wymaga, aby na prawach strony uczestniczyla w postgpowaniu tylko organizacja
spoteczna posiadajaca osobowo$¢ prawna. Uzyte w tym przepisie pojecie organizacji spotecznej nalezy
zatem rozumie¢ szeroko, zgodnie z wyjasnieniem zawartym w art. 5 § 2 pkt 5. Powyzszy przepis nie
uzaleznia ponadto wykonywania wymienionych w nim uprawnien proceduralnych organizacji spotecznej od
rodzaju sprawy rozstrzyganej decyzja administracyjng ani tez nie ogranicza tych uprawnien do $cisle
okreslonych organizacji spotecznych, jak czynig to przepisy art. 61 1 62 k.p.c. Wedlug wyroku NSA z dnia 12
czerwca 2007 r., I GSK 20/07, LEX nr 338613: "Przepisy art. 31 p § 1-4 k.p.a. majg podwojny charakter -
nie sg to tylko przepisy procesowe, ale majg takze elementy materialnoprawne, gdyz okreslaja przestanki
uprawnienia organizacji spotecznej do udzialu w postegpowaniu administracyjnym na prawach strony w
sprawie dotyczacej innego podmiotu". Przepisy szczegdlne moga przewidywaé inne przestanki udzialu
organizacji spotecznej na prawach strony w postepowaniu administracyjnym, jak np. czyni to art. 44 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227 z p6zn. zm.).

3. Organizacja spoteczna moze bra¢ udzial w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony, jezeli
spetnione s3 l3gcznie nastgpujace przestanki: a) postgpowanie administracyjne nie dotyczy praw i
obowigzkoéw organizacji spolecznej, lecz praw i obowigzkow "innej osoby", czyli strony (stron) tego
postepowania, b) jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji spolecznej, ¢) przemawia za tym interes
spoteczny:.

4. W razie gdy postepowanie dotyczy (w znaczeniu przyjetym w art. 28) interesu prawnego lub obowigzku
organizacji spolecznej lub gdy organizacja spoteczna zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek, wowczas jest strong postepowania administracyjnego, co wyklucza zastosowanie art.
31 (zob. takze wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 1992 r., IV_SA 1243/91, ONSA 1993, nr 2, poz. 41, Wspdlnota
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1994, nr 2, s. 18, w ktorym stwierdzono, ze: "Z samej przynaleznosci gruntu (lub innej rzeczy) do mienia
komunalnego nie wynikaja w sprawie dotyczacej tego gruntu dla jakiejkolwiek organizacji spolecznej
dzialajacej na terenie gminy interesy prawne lub obowigzki w rozumieniu art. 28 k.p.a."). Przepis ten moze
mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy postepowanie "dotyczy innej osoby", co nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze postepowanie dotyczy interesu prawnego lub obowigzku osoby bgdacej strong tego postepowania.
Jezeli organizacja spoteczna zada wszczgcia postgpowania, to innymi osobami W rozumieniu
komentowanego przepisu bedg jedynie te osoby, ktéore moga by¢ stronami postgpowania. Organizacja
spoteczna nie moze zatem zada¢ wszczecia postegpowania, ktore nie dotyczyloby interesu prawnego lub
obowigzku jakiegokolwiek podmiotu mogacego z tej przyczyny uzyskaé status strony postgpowania
administracyjnego. W razie natomiast, gdy organizacja spoteczna zada dopuszczenia jej do udzialu w
toczacym si¢ postgpowaniu, jest oczywiste, ze tymi innymi osobami beda wylacznie strony tego
postepowania. Nie jest jasne, czy za inng osob¢ w rozumieniu komentowanego przepisu mozna uznaé
czlonka organizacji spotecznej. Skoro jednak statutowym celem wigkszo$ci organizacji spotecznych jest
ochrona interesow o0sOb zrzeszonych, to prima facie nalezaloby si¢ opowiedzie¢ za dopuszczalnosciag
uczestniczenia organizacji spotecznej w postepowaniu, w ktorym strong jest czlonek tej organizacji (w
wyroku NSA z dnia 9 marca 1988 r., IV SAB 30/87, OSP 1989, z. 6, poz. 133, z glosa T. Wosia, stwierdzono
m.in., ze: "Samorzad radcéw prawnych nie jest strong - w rozumieniu art. 28k.p.a. - w postepowaniu
administracyjnym w sprawach o wpis na list¢ radcow prawnych, o wpis na liste aplikantow radcowskich i o
zwolnienie od wymogu odbycia aplikacji radcowskiej. Nie wyklucza to mozliwosci uczestnictwa jego
organdw w takim postgpowaniu na prawach strony w trybie przewidzianym wart. 31 § 1-3 k.p.a.").

5. Z przepisu art. 31 § 1 in fine wynika, ze zadania organizacji spotecznej, o ktérych mowa w pkt 112 tego
przepisu, musza by¢ uzasadnione celami statutowymi tej organizacji. Musi zatem istnie¢ merytoryczne
powiazanie przedmiotu postgpowania administracyjnego z celami i zakresem dziatania (przedmiotem
dziatalnosci) organizacji spotecznej. Z reguty przedmiot i cel dziatania organizacji spotecznej sg okreslone w
jej statucie, chyba ze przepisy prawa nie wymagaja uchwalenia statutu. Organ administracji publicznej jest
zatem obowigzany ustali¢ z urzedu, czy cele okreslone w statucie organizacji spotecznej uzasadniaja jej
udzial w postgpowaniu w sprawie dotyczacej innej osoby. W tym celu powinien oceni¢, czy migdzy celami
organizacji spolecznej a przedmiotem sprawy administracyjnej rozstrzyganej w drodze decyzji
administracyjnej istnieje powigzanie merytoryczne w sensie prawnym, a nie tylko faktycznym. Dziatalno$¢
organizacji spotecznej opisana w statucie tej organizacji, a wigc w istocie cele organizacji spotecznej, musi
by¢ jak najszczegolowiej okreslona, tak aby dawato to mozliwos$¢ ustalenia, ze dzialalno$¢ ta wigze si¢ $cisle
z przedmiotem sprawy, do udziatu w ktorej organizacja zamierza przystapi¢ na prawach strony (wyrok NSA
z dnia 22 kwietnia 2008 r., II OSK 1499/06, LEX nr 490153). Nie wyklucza to uznania zgdania organizacji
za uzasadnione, jezeli cel dziatania tej organizacji wynika wprost z przepisow ustawowych, a organizacja
spoteczna nie posiada prawomocnie uchwalonego statutu. W razie gdy migdzy celami statutowymi
organizacji spolecznej a materialnoprawnym przedmiotem sprawy nie ma prawnego zwigzku, brak jest
przestanki dopuszczenia tej organizacji na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. do udzialu w postgpowaniu
administracyjnym dotyczacym sprawy innej osoby ("Stowarzyszenie mieszkancow budynkow, ktorego
celem statutowym jest ochrona praw lokatoréw, nie moze zosta¢ dopuszczone na podstawieart. 31 § 1 pkt
2 K.p.a. do udzialu w postegpowaniu administracyjnym w przedmiocie ustanowienia na rzecz bytych
wladcicieli prawa uzytkowania wieczystego gruntow i zwigzanego z nim prawa odrebnej wiasnosci
budynkoéw na podstawie przepiséw dekretuz dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.)" - wyrok NSA z dnia 8 maja 2008 r., 1
OSK 743/07, ONSA WSA 2009, nr 4, poz. 67; M. Praw. 2008, nr 11, s. 565; "Przedmiot postgpowania
administracyjnego w sprawie udzielenia podmiotowi gospodarczemu koncesji na wydobywanie wegla
kamiennego, jak rowniez utraty jej bytu prawnego, nie wiaze si¢ bezposrednio w rozumieniu art. 31 § 1 pkt
2 k.p.a. z celem statutowym zwigzku zawodowego, polegajacym na ochronie migjsc pracy” - wyrok NSA z
dnia 10 listopada 2005 r., I GSK 125/05, ONSA WSA 2006, nr 6, poz. 154; OSP 2007, z. 1, poz. 9).

6. Uczestnictwo organizacji spotecznej w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony musi by¢
uzasadnione (takze) interesem spotecznym. Ocena zasadno$ci zadania organizacji spotecznej pod tym katem
nalezy do uznania organu administracji publicznej prowadzacego postepowanie (zob. wyrok NSA z dnia 20
marca 2008 r., [ OSK 264/07, LEX nr 504829: "Rozstrzyganie kwestii udzialu organizacji spolecznej w
postepowaniu administracyjnym dotyczacym innej osoby musi by¢ potaczone z rozwazeniem czy za tym
udziatem przemawia interes spoteczny, wniosek o dopuszczenie do tego udzialu musi zatem zawieraé
wszelkie argumenty za nim przemawiajace"). Nawet zatem wtedy, kiedy udziat organizacji spolecznej jest
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uzasadniony jej celami statutowymi, organ administracji publicznej moze uznaé¢ Zzgdanie organizacji
spotecznej za niezasadne ze wzgledu na interes spoteczny. Rozwiazanie to budzi zastrzezenia, bowiem wsrod
wymienionych wyzej przestanek udziatu organizacji spotecznej w postgpowaniu na prawach strony interes
spoteczny moze zyskac¢ range przestanki przesadzajacej o zasadno$ci badz bezzasadnosci jednego z zadan, o
ktoérych mowa w komentowanym przepisie, a w konsekwencji ogranicza¢ czy wrecz pozbawiaé pozostate
warunki doniostosci prawnej (odmiennie, jak si¢ wydaje, J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 226). Udziat
organizacji spolecznej jako podmiotu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym nie moze stuzy¢
partykularnym interesom samej organizacji spolecznej, lecz musi odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie
pojmowanej kontroli spolecznej nad postgpowaniem administracyjnym w sprawach indywidualnych i
dzialaniem w nim organow administracyjnych (wyrok NSA z dnia 16 lipca 2008 r., Il OSK 843/07, LEX nr
501062). Nalezy zatem ostatecznie uznac, ze obowigzkiem organu administracji publicznej jest wywazenie
w konkretnym wypadku wymagan interesu spotecznego i wymagan realizacji konkretnych celow
statutowych organizacji spolecznej. Jest sporne, czy przy ocenie przestanki interesu spolecznego organ
administracji publicznej powinien uwzglgdniaé interes strony (stron) postepowania, zwlaszcza gdy
organizacja spoteczna wystgpuje przeciwko interesom strony (stron), na przyktad zadajac odmowy
udzielenia pozwolenia budowlanego, ktérego domaga si¢ strona. Z jednej strony jest bowiem niewatpliwe,
ze komentowany przepis nie wymaga rozwazenia interesu stron (stron) postgpowania przy rozstrzyganiu w
przedmiocie wszczgcia postgpowania na zadanie organizacji spotecznej, z drugiej za§ wymagania interesu
spotecznego stoja na przeszkodzie wszczgeiu postgpowania, gdy organizacja spoteczna naduzywa
przewidzianego w tym przepisiec prawa dla nielegitymowanego szkodzenia legitymowanym prima
facie interesom prawnym stron postgpowania. Nie oznacza to jednakze, ze interes strony stoi na
przeszkodzie wszczgeciu postgpowania na zadanie organizacji spotecznej, gdyz takie stanowisko
podwazaloby sens instytucji przewidzianej w komentowanym przepisie, ktory dopuszcza wystapienie
organizacji spotecznej na niekorzys$¢ strony. Organ administracji publicznej jest natomiast obowigzany, w
procesie wazenia interesu publicznego i statutowych celow organizacji spotecznej, uwzglednic takze interes
strony, co wszakze nie oznacza, ze wylacznie interes strony moze uzasadnia¢ odmoweg wszczgcia
postepowania na zadanie organizacji spotecznej. Interes strony jest bowiem koniecznym elementem
definiowania interesu spotecznego w konkretnym postgpowaniu, ktoérego nie da si¢ oderwac od przedmiotu
tego postgpowania, mimo ze interes spoteczny jako taki, inaczej niz interes prawny strony, nie jest oparty na
konkretnym przepisie prawa materialnego. Komentowany przepis nie pozwala takze na jakiekolwiek
wnioski o ewentualnej hierarchii interesu spolecznego i interesu prawnego strony. Z tej perspektywy biedne
jest stanowisko, zgodnie z ktorym ,,interes organizacji spotecznej do wystgpowania w cudzej sprawie musi
mie¢ nizszg rang¢ niz interes strony, zwlaszcza ze interes strony przewaznie pozostaje w sprzecznosci z
interesem organizacji spotecznej przystepujacej do postgpowania" (wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lipca
2010 r.,IV_ SA/Wa 847/10; por wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2012 r., I OSK 2161/10, LEX nr 1109379).

7.Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 organizacja spoleczna moze zadal wszczgcia postgpowania lub
dopuszczenia jej do udziatu w (toczacym si¢) postepowaniu dotyczacym innej osoby. Nie mozna podzieli¢
pogladu, ze "inicjatywa procesowa organizacji spotecznej w sprawie dotyczacej innej osoby moze przybraé
nastepujace postaci: zadania tylko wszczecia postgpowania w sprawie innej osoby, zadania wszczgcia
postepowania oraz dopuszczenia do udziatu w nim, zadania dopuszczenia do postgpowania juz toczacego si¢
w sprawie zawistej przed organem administracyjnym w kazdej instancji i w kazdym trybie (...)" (J.
Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 224). W szczego6lnosci organizacja spoteczna, ktéra domaga si¢
wszczecia postgpowania, nie musi zgdaé jednoczesnie dopuszczenia jej do udziatu w tym postepowaniu. W
wypadku bowiem, gdy zadanie wszczecia postgpowania zostanie uznane przez organ administracji
publicznej za zasadne, organizacja spoleczna uczestniczy w tym postepowaniu na prawach strony. Do
uznania organizacji spotecznej nalezy za$, czy bedzie uczestniczyla w postepowaniu wszczetym na jej
zadanie.

8. Zadanie wszczecia postepowania w sprawie dotyczacej innej osoby powinno odpowiada¢ wymaganiom,
jakie kodeks stawia tego rodzaju podaniom (art. 63). Podanie zawierajace zadanie wszczgcia postepowania
powinno zatem wskaza¢ organizacje spoteczna, od ktérej pochodzi, jej adres i zadanie oraz osobg, ktorej
postepowanie bedzie dotyczy¢é. W uzasadnieniu zadania nalezy ponadto okresli¢ cele statutowe organizacji
spotecznej (W. Dawidowicz, Zarys procesu, 1989, s. 32) wzglednie dotgczy¢ odpis statutu. W razie
stwierdzenia brakéw formalnych podania organ powinien stosowaé odpowiednio przepisyart. 641 n.
Powyzsze zasady obowiazuja w odniesieniu do zadania przez organizacje¢ spoteczna dopuszczenia jej do
udziatlu w postepowaniu w sprawie dotyczacej innej osoby. Organizacja spoleczna moze zada¢ dopuszczenia
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jej do udzialu w postgpowaniu w sprawie dotyczacej innej osoby zardéwno wowczas, gdy postgpowanie
zostato wszczgte z urzedu, jak i wtedy, gdy postepowanie zostato wszczete na zadanie jednej ze stron.

9. Organ administracji publicznej powinien takze oceni¢ w $wietle przepisow ustawowych i statutowych, czy
zadanie organizacji spolecznej zostalo ztozone przez umocowany nalezycie organ tej organizacji (zob.
postanowienie NSA z dnia 30 czerwca 1987 r., IV SA 274/87, ONSA 1987, nr 2, poz. 54; OSP 1989, z. 7-12,
poz. 136; SPB 1988, nr 1, s. 71; GAP 1988, nr 18, z glosag H. Starczewskiego, w ktorym przyjeto, ze:
"Zgloszone w imieniu samorzadu mieszkancow miasta zadanie wszczgcia postgpowania administracyjnego
w sprawie dotyczacej innej osoby lub dopuszczenia samorzadu do udzialu w takim postgpowaniu musi mie¢
podstawe w podjetej w tym przedmiocie uchwale zebrania mieszkancow osiedla (konferencji delegatow) lub
komitetu osiedlowego (art. 169 ust. 1 pkt 5Siust. 3 oraz art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1983 r. o
systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego, Dz. U. Nr 41, poz. 185 z pézn. zm.). Dotyczy to takze
rownorzednych organéw samorzadu wsi (art. 163 ust. 1 pkt Siust. 3 orazart. 165 pkt 1 powyzszej
ustawy)"). Z zadaniami, o ktérych mowa wart. 31 § 1 pkt 1i2, nie moga wystgpowaé cztonkowie
organizacji spolecznej, jezeli dziata ona poprzez swoje organy.

10. Zgodnie z przepisemart. 31 § 2 organ administracji publicznej orzeka o zasadnosci, ewentualnie
bezzasadnosci zadania organizacji spotecznej w formie postanowienia (wyrok NSA z dnia 15 lipca 1992 1., V
SA 178/92, ONSA 1993, nr 1, poz. 20; Wspdlnota 1993, nr 44, s. 18; M. Praw. 1993, nr 1, s. 29: "Przepisy
prawa polskiego - poza wyjatkowym przypadkiemart. 31 § 2k.p.a. (postanowienie o wszczgciu
postepowania z urzedu na zgdanie organizacji spotecznej) nie przewiduja wydania odrebnego rozstrzygnigcia
w przedmiocie wszczgcia postgpowania”). Organ administracji publicznej bierze tu pod rozwage jedynie
przestanki wymienione w art. 31 § 1, a zatem jest obowigzany uzna¢ zadanie za bezzasadne, jezeli stwierdzi
brak jednej z przestanek okreslonych w tym przepisie. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 23 wrze$nia 2010
r., I OSK 1339/09, LEX nr 746474 wyktadnia art. 31 § 1 winna si¢ odbywa¢ w zwigzku z art. 7177 - to na
organie administracji spoczywa caly ciezar zweryfikowania zasadnosci badz niezasadno$ci dopuszczenia
organizacji spoteczne;j.

11. W razie uznania zadania przez organizacj¢ spoleczng wszczgcia postgpowania w sprawie dotyczacej
innej osoby za zasadne organ administracji publicznej wydaje postanowienie 0 wszczeciu postepowania z
urzedu. W takim wypadku nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu dotyczace wszczgcia
postepowania z urzedu. Trzeba w szczegélnosci przyja¢, ze w sytuacjach, w ktorych postgpowanie
administracyjne moze by¢ wszczete wylacznie na wniosek strony, "Zadanie organizacji spotecznej w sprawie
jego wszczecia powinno by¢ w zasadzie zatatwione odmownie. W przypadku jednak istnienia szczegolnie
waznego interesu strony organ administracyjny moze skorzysta¢ z mozliwosci, jakie stwarza przepis art. 61
§ 2(..)" (J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 227). Organ administracji publicznej, ktoéry wydat
postanowienie o wszczeciu postgpowania na zadanie organizacji spotecznej, powinien zawiadomi¢ wszystkie
osoby bedace stronami w sprawie (art. 61 § 4).

12. Organizacja spoteczna moze zada¢ dopuszczenia jej do udzialu w juz toczacym si¢ postepowaniu, a
zatem w postgpowaniu zwyklym przed organami pierwszej i drugiej instancji, jak i w tzw. postgpowaniach
nadzwyczajnych (J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 227), od daty wszczecia postgpowania do daty
wydania decyzji w danej instancji. Nie jest jasne, czy postgpowanie, o ktorym mowa w przepisach art. 31 §
112, nalezy rozumie¢ szeroko, jako postgpowanie w sprawie dotyczacej innej osoby, ktore obejmuje
postepowanie w trybie zwyktym i nadzwyczajnym, czy tez wasko, jako postgpowanie toczace si¢ przed
organem danej instancji, od daty jego wszczgcia do daty wydania decyzji nieostatecznej. Zagadnienie to jest
zZwigzane ze statusem organizacji spotecznej uczestniczacej w postgpowaniu na prawach strony.

13. Data wszczecia postgpowania na zadanie organizacji spolecznej nie jest data dorg¢czenia zadania
organowi administracji publicznej, lecz data dorgczenia organizacji spotecznej i stronom postgpowania
ostatecznego postanowienia o wszczeciu postegpowania z urzedu. Odmiennie NSA w wyroku z dnia 20
stycznia 2005 r., OSK 1755/04, ONSA WSA 2005, nr 6, poz. 111, w ktérym stwierdzono, ze organizacja
spoteczna korzysta z prawa strony w rozumieniu art. 10 od chwili wydania postanowienia o dopuszczeniu jej
do udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 31 § 2. Prawidlowe stanowisko zajat natomiast NSA w wyroku
z dnia 16 listopada 2007 r., L OSK 1595/06, LEX nr 417771, uznajac, ze: "Z chwilg dorgczenia (ogloszenia)
postanowienia w sprawie dopuszczenia organizacji spolecznej do udzialu w postgpowaniu uzyskuje ona,

zgodnie z art. 31 § 3 k.p.a., prawa strony (...)".
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14. Przepis art. 31 § 2 zdanie drugie przyznaje jedynie organizacji spolecznej prawo do zaskarzenia w drodze
zazalenia postanowienia 0 odmowie wszczecia postgpowania lub postanowienia o odmowie dopuszczenia jej
do udzialu w postepowaniu. W $wietle wykladni gramatycznej tego przepisu zazalenie na powyzsze
postanowienia, jak i na postanowienia o wszczeciu postepowania lub o dopuszczeniu organizacji spoleczne;j
do udzialu w postgpowaniu nie shuzy stronom postgpowania. W wypadku postanowien rozstrzygajacych
sprawe dopuszczenia organizacji spotecznych do udzialu w postepowaniu poglad ten znajduje dodatkowe
wsparcie w treSci przepisu art. 141 § 1, ktory przewiduje, ze zazalenie na postanowienie wydane w toku
postepowania stuzy stronie wowczas, gdy kodeks tak stanowi. Postanowienie o wszczgciu postgpowania na
zadanie organizacji spotecznej lub o odmowie jego wszczgcia nie jest w sensie Scistym postanowieniem
wydanym w toku postgpowania. Nie wydaje si¢ jednak, aby strona byta uprawniona do jego kwestionowania
w drodze zazalenia.

15. Ostateczne postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub o odmowie dopuszczenia organizacji
spotecznej do udzialu w postgpowaniu moze by¢ zaskarzone przez t¢ organizacj¢ spoleczna do sadu

administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.).

16. Ostateczne postanowienie organu administracji publicznej o wszczgciu postepowania z urzedu lub o
dopuszczeniu organizacji spotecznej do udzialu w postgpowaniu uprawnia organizacj¢ spoteczna bedaca
adresatem postanowienia do udziatu w tym postepowaniu. W tym zakresie kontrowersyjna jest teza pierwsza
wyroku NSA z dnia 17 listopada 1988 r., IV_SA 855/88, ONSA 1990, nr 1, poz. 3; GAP 1988, nr 4, s. 40, w
ktorym przyjeto, ze: "1. Mimo ze organ prowadzacy postgpowanie administracyjne nie wydat postanowienia
o dopuszczeniu komitetu osiedlowego do udzialu w postgpowaniu administracyjnym, to jednak
przyjmowanie przez ten organ o$wiadczen i wnioskow komitetu, a takze doreczanie komitetowi wydanych w
sprawie decyzji oraz postanowien, nalezy interpretowac jako dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. 2.
Praktyka dokonywania bezposrednich uzgodnien stanowiska organdéw samorzadu mieszkancéw ze stronami
postepowania nie moze by¢ uznana za prawidtowa. Postgpowanie administracyjne toczy si¢ przed organem
administracji, totez do niego powinny by¢ kierowane pisma i wnioski zarowno stron postgpowania, jak i
podmiotow uczestniczacych na prawach strony".

17. Organizacja spoteczna uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony. W przeciwienstwie do strony,
ktora uczestniczy w postgpowaniu ze wzglgdu na swdj interes prawny lub obowigzek, organizacja spoleczna
uczestniczy w tym postgpowaniu w granicach przewidzianych w art. 31 § 3, a zatem na prawach strony.
"Status prawny organizacji spotecznej do udzialu w postgpowaniu jest wyznaczony wylacznie przez
przystugujace stronie prawa procesowe" (W. Dawidowicz, Zarys procesu, 1989, s. 34). Przepis art. 31 nie
daje odpowiedzi na pytanie, czy organizacja spoleczna uczestniczaca w postegpowaniu na prawach strony
moze korzysta¢ z wszystkich uprawnien procesowych, jakie kodeks przyznaje stronie postepowania. W
doktrynie wyrazono poglad, Ze organizacja ta nie moze ze skutkiem prawnym dokonywac¢ "czynnosci, ktore
sg przejawem obowigzywania w postepowaniu zasady dyspozycyjnosci” (J. Borkowski (w:) Komentarz,
1996, s. 230). Z pewnoscig organizacja spoteczna, ktdra uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, nie
jest uprawniona do zadania zawieszenia postegpowania na podstawie art. 98 § 1 i umorzenia postgpowania na
podstawie art. 105 § 2, poniewaz w obu przypadkach nie moze by¢ uznana za strone¢, na zadanie ktorej
postepowanie zostato wszczete. Nie moze takze zagda¢ wznowienia postgpowania z tej przyczyny, ze strona
postepowania bez wilasnej winy nie brata w nim udziatu (art. 145 § 1 pkt 4). Moze natomiast zadac
wznowienia postgpowania na tej podstawie, ze nie brata w nim udziatu bez wlasnej winy. Odno$nie za$ do
prawa organizacji spotecznej do ztozenia odwolania nalezy podzieli¢ poglad, ze "z uprawnienia organizacji
spotecznej do zadania wszczgcia postepowania (...) nie mozna wyprowadzi¢ prawa do zadania ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w toku instancji" (B. Adamiak (w:) Komentarz, 1996, s. 558). Zatem
tylko organizacja spoteczna, ktéra zostata dopuszczona do udziatu w postgpowaniu przed organem pierwszej
instancji, moze skutecznie zlozy¢ odwotanie od decyzji wydanej w tym postepowaniu, chyba ze organ
administracji publicznej naruszyl obowiazek wynikajacy z art. 31 § 4. W takiej sytuacji jest obowigzany
rozpatrzy¢ odwotanie organizacji spotecznej, ktorej nie zawiadomit o wszczeciu postepowania na podstawie
tego przepisu. Odwotanie jest dopuszczalne takze wtedy, gdy organizacja spoteczna dopuszczona do udziatu
w postepowaniu faktycznie nie brata udziatu w postepowaniu przed organem pierwszej instancji, od ktérego
decyzji wnosi odwotanie.

18. Prawo zlozenia skargi do sadu administracyjnego shuzy organizacji spotecznej tylko wtedy, gdy brata ona
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udziat w postepowaniu administracyjnym (art. 50 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych legitymacja do wniesienia skargi do sadu administracyjnego przystuguje organizacji
spotecznej tylko wowczas, gdy brala ona udzial w postepowaniu administracyjnym jako uczestnik na
prawach strony. Musi to zatem by¢ organizacja spoteczna, ktora zglosita zgdanie wszczgcia postgpowania
administracyjnego lub dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu i Zzadanie to zostalo przez organ
administracyjny uznane za uzasadnione, skutkiem czego - z mocy postanowienia organu - uczestniczyta ona
W postepowaniu administracyjnym na prawach strony (np. postanowienie NSA z dnia 13 czerwca 2008 r., 11
0Z 594/08, LEX nr 493604; por tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 lipca 2008 r., Il SA/Wa 254/08, LEX
nr 519024, zgodnie z ktoérym: "Warunek uprzedniego udzialu organizacji spotecznej w postgpowaniu
administracyjnym (art. 50 § 1 p.p.s.a.) nalezy rozumie¢ wasko (art. 31 § 1-3 k.p.a.)"; podobnie T. Wos, H.
Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 257).

19. Brzmienie przepisu art. 31 § 1 moze sugerowac, ze uczestnictwo organizacji na prawach strony jest jej
obowigzkiem, a zatem organizacja spoteczna, ktora faktycznie nie uczestniczy w danym postepowaniu, traci
uprawnienia przystugujace stronie, np. prawo wniesienia odwotania od decyzji. Nalezy jednak przyjac¢
odmienny poglad, ze komentowany przepis ustanawia uprawnienie organizacji spotecznej do udziatu w
postepowaniu na prawach strony, a nie zobowigzuje jej do faktycznego uczestniczenia we wszystkich
czynnos$ciach konkretnego postgpowania. Organizacja spoleczna moze by¢é bowiem zainteresowana (z
punktu widzenia jej celow statutowych) jedynie doprowadzeniem do wszczecia postgpowania w danej
sprawie. Organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadamia¢ organizacj¢ spoleczng o wszystkich
czynnos$ciach postgpowania 1 umozliwi¢ jej wzigcie czynnego udzialu w tym postgpowaniu nawet wowczas,
gdy organizacja ta nie wziela udziatu w zadnej czynnosci.

20. Przepisart. 31 § 4 zobowigzuje organ administracji publicznej wszczynajacy postgpowanie
administracyjne do zawiadomienia o tym organizacji spolecznej, jezeli uzna, ze moze by¢ ona
zainteresowana udziatem w tym postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe i gdy przemawia za tym
interes spoteczny. Niejasny jest zakres tego obowigzku. W szczegoélnoSci za$ nie jest wiadome, czy
obowigzek zawiadomienia odnosi si¢ do wszystkich organizacji spotecznych, potencjalnie zainteresowanych
udziatem w toczacym si¢ postgpowaniu, czy tez tylko do organizacji, ktére majg siedzibe lub oddziaty i inne
jednostki terenowe na obszarze wtasciwos$ci organu prowadzacego postepowanie. Ponadto wykonanie tego
obowigzku jest uwarunkowane posiadaniem przez organ administracji publicznej odpowiedniego wykazu
organizacji spolecznych i ich statutow. Wprawdzie celem tego przepisu jest umozliwienie organizacji
spotecznej skorzystania z uprawnien procesowych przewidzianych w art. 31 § 1, lecz nie wydaje si¢, aby
natozenie na organy administracji omawianego obowiazku w znaczacym stopniu poszerzylo te mozliwosci.
W ostatecznym rachunku wykonanie tego obowiazku zalezy od posiadanych przez organ informacji
dotyczacych celow statutowych organizacji spotecznych, a przede wszystkim od uznania tego organu.
Niestosowanie tego przepisu w odniesieniu do organizacji ekologicznych przewidywat przepis art. 33 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150 z p6zn. zm.). Obecnie za$§ czyni to art. 44 ust. 1 zdanie drugie u.u.i.$., co po pierwsze - utrudnia tym
organizacjom wykonywanie ich statutowych uprawnien, po drugie - stwarza podejrzenia niezgodnosci z
przepisami dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z
05.07.1985, s. 40; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, s. 248, z p6zn. zm.)
i dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzeSnia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. Urz. WE L 257 z 10.10.1996, s. 26; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 3, s. 80, z pdzn. zm.) oraz dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoteczenstwa w odniesieniu do sporzgdzania niektdrych planow
i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, (Dz. Urz. UE L 156 z 25.06.2003, s.
17; Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, s. 466), ktore nakazuja panstwom cztonkowskim korzystne
traktowanie pozarzagdowych organizacji ekologicznych w postepowaniach dotyczacych materii objetych tymi
dyrektywami.

21. Organizacja spoleczna, ktoérej zadania wszczgcia postepowania lub dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu zostaly uznane za bezzasadne prawomocnym (ostatecznym) postanowieniem organu
administracji publicznej, a takze organizacja spoteczna, ktora nie zwracata si¢ do organu z takimi zgdaniami,


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.319604&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.319047&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.318676&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.720567:part=a44u1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.634581:part=a33u1:ver=4&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.634581:part=a33u1:ver=4&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a31%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a31%C2%A74&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a31%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a31%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1003404:part=a50%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.520690:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.495377:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.495377:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1003404:part=a50%C2%A71&full=1

moze przedstawi¢ organowi administracji publicznej, za jego zgoda, swoj poglad w sprawie wyrazony w
uchwale lub o$wiadczeniu jej organu statutowego (art. 31 § 5). Uprawnienie to nie jest ograniczone ani ze
wzgledu na cele statutowe organizacji spotecznej, ani tez ze wzglgdu na interes spoleczny (odmiennie WSA
w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 19 grudnia 2006 r., [V_SA/Wa 1955/06, LEX nr 348245, uznal, iz:
"Okreslenie "cel statutowy" oznacza, ze sprawa dotyczy zasadniczych kierunkow dzialalnosci danej
organizacji, zapisanych w statucie lub w innym, spetniajagcym podobna do statutu funkcje, akcie regulujacym
wewnetrzny ustrdj danej organizacji spotecznej. Oceny wymienionych przestanek dokonuje organ
prowadzacy postgpowanie i wydaje stosowne postanowienie. Organ ten jest takze zobowigzany do oceny,
czy zadanie zostalo zlozone w imieniu organizacji spolecznej przez nalezycie umocowany organ tej
organizacji. Przedmiotowe umocowanie winno by¢é wykazane poprzez dolaczenie odpisu lub wyciggu z
wlasciwego rejestru lub ewidencji, ewentualnie poprzez dolaczenie odpisu uchwaty podjetej przez jednostke,
dla ktorej rejestr lub ewidencja nie sg prowadzone. Organizacja spoleczna niespelniajagca wskazanych
warunkow nie moze skutecznie zglosi¢ swego udzialu w sprawie ani przedstawi¢ pogladu istotnego dla
sprawy"; identycznie wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2007 r., II SA/Wr 266/07, LEX nr
394797). Przepis wymaga jedynie uzyskania na to zgody organu administracji publicznej, przed ktorym
toczy sie postgpowanie. Zgoda organu na przedstawienie pogladu organizacji spotecznej w sprawie powinna
mie¢ forme¢ postanowienia, na ktore organizacji spolecznej nie shuzy zazalenie (J. Borkowski
(w:) Komentarz, 1989, s. 123).

22. Swoj poglad w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania organizacja spoteczna moze przedstawic
albo w formie uchwaly organu statutowego, albo w formie o$wiadczenia tego organu. Nalezy przyjac, ze
o$wiadczenie moze zlozy¢ jedynie organ jednoosobowy organizacji spotecznej, w wypadku bowiem
organow kolegialnych wlasciwa forma ich dzialania jest uchwata. Organ administracji publicznej ocenia na
podstawie przepisow ustawy, ewentualnie statutu, czy poglad organizacji spotecznej zostat przedstawiony we
wlasciwej formie (wyrok NSA z dnia 10 grudnia 1984 r., SA/Wr 691/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 118: "Brak
jest podstaw, aby w sprawach indywidualnych, rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych,
zgloszenie organom przez radnego postulatow wyborcow, interpelacji i wnioskéw (art. 79 ust. 4, art.
81 ustawy z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego, Dz. U. Nr 41, poz.
185 z p6zn. zm.) traktowac jako poglady organizacji spotecznych przedstawione w trybie art. 31 § 5 k.p.a.").

23. W postanowieniu NSA z dnia 28 lutego 1988 r., SA/Po 201/88, GAP 1988, nr 4, s. 40, trafnie przyjeto,
ze: "Ztozenie przez organ samorzadu mieszkancow organowi administracji - prowadzacemu postepowanie
administracyjne w sprawie innej osoby - opinii w tej sprawie, nie oznacza, ze organ samorzadu mieszkancow
staje si¢ uczestnikiem tego postgpowania na prawach strony (...)"; natomiast w postanowieniu NSA z dnia 7
grudnia 1983 r., II SA 1605/83, ONSA 1983, nr 2, poz. 104, stwierdzono: "Jezeli organizacja spoteczna nie
zglosila zadania dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu administracyjnym, poglad na sprawe,
wyrazony w o$wiadczeniu organu statutowego tej organizacji w trybie art. 31 § S k.p.a. nie jest
roOwnoznaczny z jej udzialem w postepowaniu na prawach strony".

24. W wyroku NSA z dnia 9 marca 1988 r., IV._SAB 30/87, GAP 1989, nr 12, s. 42; PiZ 1989, nr 4, s. 15;
GAP 1989, nr 4, s. 40; OSP 1989, z. 6, poz. 133, z glosg T. Wosia, trafnie przyjeto, ze: "Przedstawienie
organowi administracji panstwowej swojego pogladu w sprawie przez organizacj¢ spoteczng, w trybieart. 31
§ Sk.p.a. lub na podstawie przepisow szczegélnych, nie pozbawia tej organizacji uprawnienia do
poOzniejszego wystgpienia z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu w sprawie na prawach
strony (art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.), chyba Ze uprawnienie to zostalo w stosunku do niej wylaczone przepisem
szczegdlnym rangi ustawowe;j".

25. Udzial organizacji spotecznych w postgpowaniu administracyjnym na podstawie komentowanego
przepisu ma charakter uniwersalny, poniewaz dotyczy potencjalnie kazdego postepowania i kazdej
organizacji spotecznej. Przepisy szczegolne moga okresla¢ inne przestanki, zasady i tryb udzialu okreslonych
organizacji  spotecznych w  postgpowaniu administracyjnym dotyczacym  okreSlonych  spraw
administracyjnych, np. art. 44 ust. 1 zdanie drugie u.u.i.§.; por. tez nieobowigzujacy juz art. 33 p.o.S.

26. W wyroku SN z dnia 20 wrze$nia 2002 r. Il RN 144/01, OSNAPiUS 2003, nr 15, poz. 349, tratnie
przyjeto, ze: "Rada osiedla nie jest organizacja spoteczng w rozumieniu art. 31 § 1 k.p.a. iart. 100 ust.
1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 1994 . Nr
49, poz. 196 z pdzn. zm.)".
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Autor: Grzegorz Faszczyca

Tytul: Komentarz do art.31 Kodeksu postepowania administracyjnego
Stan prawny: 2010.08.01

1. Legalne okreslenie pojecia organizacji spotecznej zawarte w art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. ma charakter zbiorczy.

Pojeciem tym kodeks obejmuje organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje
spoteczne, przyjmujac tym samym szerokie znaczenie tego terminu. Poza przykladowym wskazaniem
kategorii podmiotéw, ktore kodeks uznaje za organizacje spoteczne (pomijajac nieprecyzyjnos¢ w
definiowaniu "organizacji spotecznych" przez zwrot "inne organizacje spoteczne"), przepisy procesowe nie
rozstrzygaja jakie elementy (cechy) decydujag o uznaniu okre$lonego podmiotu za organizacj¢ spoteczna.
Elementow tych trudno doszukiwac si¢ rowniez w przepisach Konstytucji.

2. Przy ustalaniu katalogu cech decydujacych o uznaniu okre$lonego podmiotu za organizacj¢ spoteczng
uwzgledni¢ nalezy zasadeg, ze zabiegu tego nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od innych rozwigzan
przyjetych w tym akcie, w ktérym ono funkcjonuje. Wykorzystujac zatem przepisy k.p.a. regulujace zasady
udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym na prawach strony, do niezbednych cech
organizacji spolecznej zaliczy¢ nalezy:

1) substrat osobowy. Organizacja spoleczna jest zrzeszeniem (korporacjg) osob fizycznych lub prawnych.
Tam gdzie dziatalno§¢ podmiotu koncentruje si¢ wokodt substratu rzeczowego - najczesciej majatku, jak w
przypadku fundacji, w tym i nowej ich kategorii, a mianowicie fundacji prawa publicznego (szerzej na ich
temat E. Ochendowski, Fundacja prawa publicznego..., s. 355 1 n.) - nie mozna mowi¢ o organizacji
spotecznej (wyr. NSA z 21 grudnia 2001 r., II SA 786/00, Mon. Praw. 2002, nr 6, poz. 244; wyr. NSA z 6
maja 1998 r., IV_SA 898/96, niepubl.; post. NSA z 12 stycznia 1993 r., L SA 1762/92, ONSA 1993, nr 3, poz.
75; M. Bogusz, Zaskarzenie decyzji administracyjnej..., s. 42). Odmienny niejednomyslny (zdanie odrgbne)
poglad wyrazit NSA w uchwale z dnia 12 grudnia 2005 r., Il OPS 4/05, ZNSA, rok II, nr 1, 2006, s. 103 in. z
zawartymi tam glosami J.P. Tarno (s. 150 i n.) i J. Repla (s. 158 i n.). Por. takze A. Skoczylas, M.
Swora, Organizacje spoleczne..., s. 13 in.; A. Gronkiewicz, Fundacja..., s. 23.

2) "legalno$c¢" organizacji spotecznej, tak w znaczeniu materialnym, jak i formalnym. Chodzi tu nie tylko o
zakaz zrzeszen, ktorych cel lub dziatalnos$¢ sa sprzeczne z Konstytucja lub ustawa (art. 58 ust. 2 Konstytucji
RP). "Legalnos$¢" to przede wszystkim dzialanie na podstawie prawa powszechnie obowigzujacego i w
formie przez to prawo przewidziane;j.

3) trwalo$¢ celu w sensie jego niezmiennosci dla danej organizacji (B. Jaworska-Dembska, Pozycja
organizacji spolecznych..., s. 57). Ta cecha istotna jest ze wzgledu na jedng z przestanek inicjatywy
procesowej organizacji spolecznej, okreslonej w art. 31 § 1, a mianowicie statutowy cel jej dziatalnosci.
Ustalenie, czy statutowy cel organizacji spotecznej uzasadnia jej udziat w postgpowaniu, mozliwe jest tylko
przy zatozeniu trwatosci celu. Przyjecie odmiennego charakteru celu czynitoby t¢ przestanke zbedng. Od
trwatosci celu odrozni¢ nalezy natomiast dlugos¢ jego istnienia, ktora nie jest elementem istotnym (moze to
by¢ zatem cel dlugotrwaty, jak i dorazny). Niejednokrotnie ma to zwigzek z okresem funkcjonowania
organizacji spotecznej. Wprawdzie pojecie zrzeszenia (korporacji) zaklada dziatanie przez dhuzszy czas, to
jednak réznice moga by¢ bardzo istotne. Krotki okres dziatalnosci charakterystyczny jest czesto dla
stowarzyszen zwyktych.

4) w ujeciu przedmiotowym cel organizacji spotecznej moze by¢ rézny - o charakterze politycznym,
spolecznym, gospodarczym, kulturalnym. Wniosek taki znajduje uzasadnienie w tresci art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a.,
ze wzgledu na przyktadowe i1 zbiorcze okre$lenie w nim organizacji spotecznej. Cele te mogg mie¢ dla
organizacji spotecznej charakter celow kompleksowych lub celow pojedynczych, specjalistycznych (E.
Smoktunowicz, Prawo zrzeszania..., s. 19-20).

5) funkcjonowanie poza strukturg aparatu panstwa. Mowi si¢ w zwiazku z ta cechg o istnieniu w dziatalnosci
organizacji spolecznych okres§lonej sfery niepodlegajacej ingerencji panstwowej w trybie obowigzujacych
polecen lub dyrektyw (por. R. Malinowski, Pozycja organizacji spotecznych..., s. 195-196), o wyodrebnieniu
organizacyjnym (T. Misiuk, Pojecie organizacji spotecznych..., s. 28).

3. Sposrod wymienionych w art. 5 § 2 pkt 5 kategorii podmiotéw uznanych przez kodeks za organizacje
spoteczne, krotkiej uwagi wymaga pojecie organizacji samorzadowej. W pisSmiennictwie pojecie tych
organizacji bywa niejednokrotnie ujmowane kompleksowo (mowa jest o samorzadzie terytorialnym,
adwokackim, radcow prawnych, podmiotéw gospodarczych i innych - E. Smoktunowicz, Prawo
zrzeszania..., s. 219). Na gruncie k.p.a. konieczne jest jednak wyodrebnienie organizacji samorzadowych, dla
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ktorych podstawa jest wiez terytorialna (wspolne zamieszkiwanie na okresSlonym obszarze) oraz organizacji
opartych na wiezi wykonywania tego samego zawodu, tej samej pracy lub innej podobnej dziatalnosci. W
pojeciu organizacji samorzadowych, ktérym postuguje sie k.p.a., miesci si¢ tylko druga ze wskazanych grup.
W wyroku z 26 marca 1992 r., SA/Wr 300/92, Wspolnota 1992, nr 33, s. 21, NSA przyjal, ze z zakresu
pojecia "organizacja samorzadowa" nalezy wylaczy¢ samorzad terytorialny, a zatem wszystkie organy tego
samorzadu tacznie z organami jednostek pomocniczych tego samorzadu (...). Wytaczenie to obejmuje zatem
organy wymienione wart. 5 § 2 pkt 6 k.p.a. Poglad odmawiajacy uznania rady osiedla za organizacj¢
spoteczna wyrazit takze WSA w Warszawie w wyroku z dnia 22 marca 2005 r., [V SA 1221/03, niepubl.

4. Sporny jest w orzecznictwie sgdowym charakter zwigzkow wyznaniowych i ich przynaleznos$¢ do grupy
organizacji spotecznych (por. orzeczenie SN z 17 stycznia 1956 r., 2 CZ 1/56, OSN - Izby Cywilnej i Izby
Karnej 1957, z. 1, poz. 14, uznajace zwiazki religijne za organizacje spoteczne i poglad odmienny w uchwale
SN z 19 grudnia 1959 r., L CO 42/59, cyt. za H. Swiqtkowskim, Wyznaniowe..., s. 139).

5. W kodeksowym okresleniu organizacji spotecznych nie mieszczg si¢ tzw. organy spoleczne. Sg to grupy
0sOb powolane przez organ lub inng instytucje panstwowa albo przez organizacj¢ spoteczna lub wspolnie
przez wymienione podmioty do jednorazowego badz ciagtego wykonywania zadan na zasadzie spolecznej,
tzn. honorowo (E. Smoktunowicz, Prawo zrzeszania..., s. 15). Stanowia zr6znicowang grupe podmiotow,
totez wskazanie cech odrozniajacych je od organizacji spolecznych moze mie¢ jedynie charakter ramowy.
Dotyczy¢ one mogg podstawy prawnej ich wytonienia (ustawa, akt wewnetrzny organu administracyjnego,
akt organizacji spolecznej), wykonywanych zadan i petlionych funkcji (organy te moga dokonywaé
czynno$ci materialno-technicznych, pemi¢ funkcje opiniodawczo-doradcze wspomagajace dziatalnosé
organu administrujacego), struktury wewnetrznej. Przyktadem takiego organu jest Spoteczna Straz Rybacka
(art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodladowym - tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
189, poz. 1471).

6. Przepisy k.p.a. przewidujg cztery postacie inicjatywy procesowej organizacji spotecznej w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym, w sprawie dotyczacej innej osoby: 1) zadanie tylko wszczgcia
postepowania; 2) zadanie wszczgcia postgpowania oraz dopuszczenia do udziatu w nim; 3) zadanie
dopuszczenia do udziatu w toczacym si¢ juz postepowaniu; 4) przedstawienie organowi administracyjnemu
za jego zgoda swojego pogladu w sprawie, wyrazonego w uchwale lub o$wiadczeniu jej organu statutowego
(J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postegpowania administracyjnego..., s. 257-258; B.
Jaworska-Debska, Znaczenie udziatu..., s. 72).

7. Wniesienie przez organizacje¢ spoteczng ktoregokolwiek z trzech pierwszych zadan wszczyna
postepowanie incydentalne, ktorego rezultatem jest wydanie przez organ administracyjny odpowiedniego
rozstrzygnigcia w postaci postanowienia. Wstgpnym obowigzkiem organu prowadzacego postepowanie jest
ocena, czy zadanie zostato ztozone w imieniu organizacji spotecznej przez nalezycie umocowany organ tej
organizacji. Umocowanie to powinno by¢ wykazane przez dofaczenie odpisu lub wyciggu z wlasciwego
rejestru lub ewidencji, ewentualnie poprzez dotaczenie odpisu uchwaly podjetej przez jednostke, dla ktorej
rejestr lub ewidencja nie s3 prowadzone. Organizacja spoteczna niespetniajgca wskazanych warunkéw nie
moze skutecznie zgtosi¢ swego udzialu w sprawie ani przedstawi¢ pogladu istotnego dla sprawy (wyr. WSA
w Warszawie z dnia 8 czerwca 2005 r., IV SA 2218/03, niepubl.).

8. Jesli organ uzna zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione, to wydaje postanowienie pozytywne, tj. 1)
(tylko) o wszczeciu postepowania z urzedu; 2) o wszczgciu postgpowania i dopuszezeniu organizacji do
udziatu w postgpowaniu; 3) tylko o dopuszczeniu do udzialu w juz toczacym si¢ postgpowaniu.
Postanowienie o wszczgciu postgpowania na zadanie organizacji spotecznej ma charakter wyjatkowy. Poza
bowiem ta sytuacjg, przepisy prawa polskiego nie przewiduja wydawania odrgbnego orzeczenia w
przedmiocie wszczecia zwyczajnego postepowania administracyjnego (wyr. NSA z 15 lipca 1992 r., V_SA
178/92, ONSA 1993, nr 1, poz. 20). Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze mimo formuty wskazujacej na
"Zzadanie" organizacji spolecznej, postgpowanie w tym przypadku wszczyna organ z urzgdu. Jesli
postepowanie w okreslonej sprawie moze by¢ wszczgte tylko na wniosek strony, a nie ma mozliwosci
zastosowania art. 61 § 2 k.p.a., to zadanie organizacji spolecznej wszczecia postepowania w takiej sprawie
prowadzi¢ bedzie do jego odmownego zatatwienia (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego..., s. 259).
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9. Uznanie zadania za uzasadnione wymaga tagcznego wystapienia dwdch przestanek inicjatywy procesowej
organizacji spotecznej. Sg nimi: 1) zadanie jest uzasadnione celami statutowymi tej organizacji; 2)
przemawia za tym interes spoteczny.

Podstawowe watpliwosci co do przestanki pierwszej wigza si¢ z pojgciem statutu - nie tyle jego
wieloznacznoscia (por. M. Miemiec, Pojecie statutu..., s. 159 i n.), co z sytuacjami, w ktorych okreslona
organizacja spoleczna nie posiada takiego aktu (np. stowarzyszenia zwykle funkcjonuja na podstawie
regulaminu). Przyja¢ zatem nalezy, ze méwiac o "statucie" przepis art. 31 § 1 ma na mys$li kazdy akt
okreslajacy cele, zadania, strukture i formy dziatalno$ci organizacji spolecznej. Dla tej grupy organizacji
spotecznych, dla ktorych podstawg ich utworzenia byta ustawa (np. Polski Czerwony Krzyz - ustawa z dnia
16 listopada 1964 r. o Polskim Czerwonym Krzyzu, Dz. U. Nr 41, poz. 276), jej przepisy odgrywaé beda
istotng role przy ustalaniu omawianej przestanki. Zdaniem W. Dawidowicza "cel statutowy" nalezy rozumie¢
szeroko jako cel dziatalnos$ci spolecznej jednostki organizacyjnej, cho¢by nie posiadala ona statutu w tym
sensie, w jakim termin ten bywa stosowany w odniesieniu do aktu regulujacego strukture i dziatalno$¢ osoby
prawnej". Dalej jednak autor wskazuje na granice rozumienia "celu statutowego", stwierdzajac, ze "powinien
to by¢, jak si¢ zdaje, bezposredni cel dziatalnosci danej organizacji" (W. Dawidowicz, Ogdlne
postepowanie..., s. 82). Podobny kierunek - reglamentacji pojeciowej - prezentuje judykatura, postugujac si¢
okresleniem "cel statutowy" w znaczeniu "zasadniczych kierunkow dziatalnos$ci danej organizacji" (por. wyr.
WSA we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2007 r., I SA/Wr 266/07, niepubl.; wyr. WSA w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2006 r., [V SA/Wa 1955/06, niepubl.; wyr. WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2005 r., [V
SA 2218/03, niepubl.). Ograniczenia te nie sa w petni przekonujace. Kodeks nie zawiera wyraznych podstaw
do ich stosowania (w przepisie art. 31 § 1 mowa jest ogolnie o "celach statutowych"). Ich wprowadzenie
prowadzi nadto do dalszych watpliwo$ci zwigzanych z oceng formuly "zasadniczych kierunkow
dziatalno$ci", ktora moze wymaga¢ badania sfery faktycznej dziatalnosci organizacji spotecznej. "Cel
statutowy" powinien w sposob Scisty taczy¢ si¢ z przedmiotem postgpowania administracyjnego czy to ze
wzgledu na czynnosci postgpowania, czy tez ze wzgledu na jego wynik (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 258). Tylko w takiej sytuacji uzna¢ mozna zadanie
organizacji za "uzasadnione". Nie jest w petni jasny poglad judykatury, ktéra wskazuje na konieczno$¢
istnienia zwiazku prawnego w tym znaczeniu, ze "cele statutowe tej organizacji moga mie¢ wpltyw na tresc¢
rozstrzygnigcia sprawy" (wyr. NSA z dnia 8 maja 2008 r.,  OSK 743/07, niepubl.).

Przestanka druga oparta jest na niedookreslonym pojeciu "interesu spolecznego". Interes ten "nie jest
ustalony raz na zawsze, lecz jest zmienny w czasie, a nawet w danym czasie jest czesto rozumiany
niejednolicie”" (E. Ochendowski, Prawo administracyjne..., s. 6). W rezultacie zatem ocena wystapienia tej
przestanki (uznanie okre$lonego interesu za spoteczny) nalezy do organu administracyjnego (por. M.
Wyrzykowski, "Interes spoteczny”..., s. 342).

10. Tres¢ art. 31 § 2 zdanie 1 sprzeciwia si¢ ustaleniu w postanowieniu o dopuszczeniu organizacji
spotecznej do udzialu w postepowaniu zakresu takiego uczestnictwa, pomijajac oczywiscie ograniczenia
wynikajace z toku instancji (odmiennie W. Dawidowicz, Ogolne postepowanie..., s. 82). Wydanie zatem
postanowienia tej treSci musi by¢ potraktowane jako czesciowe niedopuszczenie jej do udziatu w tym
postepowaniu, od ktorego to rozstrzygniecia stuzy¢ bedzie zazalenie.

11. Jezeli zadanie organizacji spolecznej nie jest uzasadnione, organ wydaje postanowienie odmowne w
jednej z dwoch postaci: 1) o odmowie wszczgeia postgpowania na zgdanie organizacji spotecznej lub 2) o
odmowie dopuszczenia organizacji do udzialu w postgpowaniu. Na te dwa ostatnie akty stuzy samodzielny
srodek prawny w postaci zazalenia (art. 31 § 2 zdanie 2). Wprawdzie pod wzglgdem techniki legislacyjnej
formuta art. 31 § 2 zdanie 2 k.p.a. moze nasuwac watpliwosci, niemniej przepis nie moze by¢ interpretowany
W ten sposob, ze zazalenie na wymienione w nim postanowienia stuzy wylacznie organizacji spotecznej. Ten
srodek prawny moze by¢ wniesiony tak przez stron¢ postgpowania, organizacj¢ spoleczng, jak i inne
uczestniczace w tym postegpowaniu podmioty na prawach strony (odmiennie - post. NSA z 7 marca 2006
r., I GSK 352/05, niepubl., zastrzegajace to uprawnienie tylko dla organizacji spotecznej).

12. Postanowienie w sprawie "inicjatywy procesowej" organizacji spotecznej nie ma - wbrew pogladom
niektorych przedstawicieli nauki (por. B. Jaworska-Dembska, Pozycja organizacji spotecznych..., s. 61; L.
Zukowski, Instytucje kontroli rozstrzygniec..., s. 44) - charakteru postanowienia opartego na uznaniu
administracyjnym. Sformulowanie art. 31 § 2 k.p.a.: "organ (...) postanawia 0 wszczeciu postepowania z
urzedu lub o dopuszczeniu (...)" nie pozostawia temu organowi swobody w wyborze rozstrzygnigcia.
Postanowienie w tej sprawie, tak pozytywne jak i negatywne (odmowne), ma zatem charakter aktu
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zwigzanego.

13. W oparciu o tre$¢ art. 31 § 3 podkresli¢ nalezy, ze momentem uzyskania przez organizacje spoteczna
"praw strony" jest chwila ogloszenia (w zasadzie dorgczenia, wymaganego tu ze wzgledu na istote aktu)
postanowienia o dopuszczeniu organizacji do udziatu (uczestnictwa) w postgpowaniu. Nie mozna zatem
traktowaé zadania wszczecia postepowania czy zadania dopuszczenia do udzialu w postepowaniu jako
roznych przejawdéw udziatu organizacji spotecznej juz jako podmiotu na prawach strony (tak B. Jaworska-
Debska, Znaczenie udziatu..., s. 72; M. Bogusz, Zaskarzenie decyzji..., s. 39).

14. Kodeks nie precyzuje pojecia "praw strony". Brak takiej regulacji moglby sugerowac zrownanie statusu
prawnego organizacji spotecznej ze statusem strony. Poglad taki, z dwoch powodow, nie moze by¢ jednak
zaakceptowany. Po pierwsze, podmiot na prawach strony wystepuje w sprawie dotyczacej innej osoby, czyli
w "cudzej" sprawie. Po wtore, przepis przyznajacy organizacji spotecznej prawa strony zawarty jest w
ustawie procesowej, co zdaje si¢ wskazywaé, ze tylko uprawnienia procesowe tworza "prawa strony". W
literaturze pojecie "praw strony" nie nasuwa w zasadzie watpliwosci. Najczesciej przyjmuje si¢, iz podmioty
na prawach strony reprezentuja wylacznie uprawnienia procesowe (zob. J. Jendroska, Uczestnicy na
prawach strony..., s. 107; B. Jaworska-Debska, Znaczenie udziatu..., s. 72 i n.; A. Bodakowski, Uwagi w
sprawie dopuszczenia..., s. 21). Brak zgodno$ci uwidacznia si¢ natomiast w odniesieniu do zakresu "praw
strony". Sporne jest juz w pismiennictwie zagadnienie, czy w omawianym poj¢ciu mieszczg si¢ tylko
uprawnienia procesowe, czy rowniez obowiazki proceduralnoprawne. Zdaniem Z. Janowicza "uczestniczenie
W postgpowaniu na prawach strony oznacza, ze organizacja spoteczna korzysta z uprawnien przyznanych
stronie, bedac jednoczesnie wolna od cigzacych na stronie obowiazkow" (Postgpowanie administracyjne...,
s. 127). Odmienne stanowisko zajmuje J. Jendroska, uznajacy, iz "obowiazki wynikajace z k.p.a., a
dotyczace zapewnienia prawidlowego udzialu w postgpowaniu (jak np. obowigzek zglaszania zmiany
pelnomocnictwa, zmiany adresu) dotycza zarowno stron, jak i organizacji spolecznej uczestniczgcej w
postepowaniu na prawach strony" (Uczestnicy na prawach strony..., s. 108). Jeszcze inne stanowisko zajmuje
w tej kwestii W. Dawidowicz, zwalniajac organizacje z obowiazkoéw cigzacych na stronie z mocy prawa,
przyjmujac za$ jej podlegto$¢ obowiazkom ustanawianym przez organ prowadzacy postepowanie (Zarys
procesu administracyjnego..., s. 33).

15. Réznie okreslany jest tez katalog czynnosci procesowych, ktérych organizacja spoteczna - pomimo
posiadania "praw strony" - dokonywac nie moze. Wiaze si¢ ten katalog z uprawnieniami opartymi na
zasadzie dyspozycyjnosci stron postgpowania (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego..., s. 262), z uprawnieniami okreslanymi mianem osobistych, czyli
dotyczacych sfery praw osobistych strony, o ktorych decydowaé moze tylko ona sama, albo ktorych
ustalenia moze tylko ona zada¢ (B. Jaworska-Debska, Znaczenie udziatu..., s. 74), lecz co do poszczegélnych
uprawnien odnotowa¢ mozna istotne rozbieznosci. Wéréd uprawnien procesowych "wylaczonych" dla
organizacji spotecznych wskaza¢ mozna:

— wyrazenie zgody na kontynuowanie wszczgtego z urzedu postepowania administracyjnego na
podstawie art. 61 § 2,

— zadanie zawieszenia postepowania administracyjnego na podstawie art. 98 § 1 (zawieszenie fakultatywne),
— zadanie umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 2 (umorzenie fakultatywne),

— prawo zawarcia ugody (art. 114),

— prawo cofnigcia odwotania wniesionego przez stron¢ postepowania,

— zadanie wznowienia postgpowania w oparciu o podstawe okreslong w art. 145 § 1 pkt 4 (strona bez wlasnej
winy nie brata udziatu w postgpowaniu).

16. Pozycja organizacji spotecznej w ogdlnym postegpowaniu administracyjnym moze by¢ rdéznorodna
(strona postepowania, podmiot na prawach strony, organ organizacji spolecznej jako organ administracji
publicznej). Przepis art. 31 § 5 wskazuje natomiast na sytuacje, w ktorej organizacja spoteczna nie wystepuje
w zadnej z tych rol procesowych, a w szczego6lnosci nie jest w konkretnym postepowaniu podmiotem na
prawach strony. Jest za§ podmiotem uczestniczacym w okreslonych czynnos$ciach postgpowania ze wzgledu
na swoje statutowe zadania. Taka jej rola moze wynika¢ z dwojakiej przyczyny. Po pierwsze, organizacja
spoleczna nie wystepowata w ogdle o uzyskanie statusu podmiotu na prawach strony, po wtére, odméwiono
jej takiej pozycji na podstawie ostatecznego postanowienia wtasciwego organu administracji publiczne;.

Przepis art. 31 § 5 k.p.a. przyznaje organizacji spotecznej konkretne uprawnienie procesowe. Moze ona, za
zgoda organu administracji publicznej, przedstawi¢ temu organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony w
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uchwale lub o$wiadczeniu jej organu statutowego.

Zgoda organu na przedstawienie pogladu przyjmuje posta¢ postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie (J.
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 261).
Postanowienie to ma charakter aktu uznaniowego. Przepis nie okresla przestanek jego podejmowania. Cho¢
w literaturze wskazuje si¢, ze uprawnienie organizacji spolecznej nie jest ograniczone ani ze wzgledu na jej
cele statutowe, ani ze wzgledu na interes spoteczny (A. Wrobel (w:) M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego..., s. 293), wydaje si¢, ze powinny by¢ to podstawowe kryteria
rozstrzygania kwestii wyrazenia zgody.

W sytuacji wyrazenia zgody, organizacja spoleczna moze przedstawi¢ temu organowi swodj poglad w
sprawie. Kodeks wskazuje dwie formy wyrazenia pogladu: uchwata organu statutowego i o$wiadczenie
organu statutowego organizacji spolecznej. Pierwszg forme stosuje organ kolegialny. Co do drugiej wydaje
si¢, ze moze si¢ nig postugiwac tak organ jednoosobowy, jak i kolegialny (por. J. Borkowski (w:) B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postegpowania administracyjnego..., s. 261; odmiennie A. Wrobel (w:) M.
Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postegpowania administracyjnego..., s. 294). W ujeciu dowodowym, poglad
organu jest dokumentem, podlegajacym zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Poglad na spraweg, wyrazony w oswiadczeniu organu statutowego organizacji spotecznej w trybie art. 31 §
Sk.p.a. nie jest rownoznaczny z jej udzialem w postegpowaniu na prawach strony, jezeli organizacja
spoteczna nie zgtosita zgdania dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu administracyjnym (post. NSA z
dnia 7 grudnia 1983 r., Il SA 1605/83, ONSA 1983, nr 2, poz. 104).

Przedstawienie organowi administracji publicznej swojego pogladu w sprawie nie pozbawia organizacji
spotecznej uprawnienia do pozniejszego wystagpienia z zadaniem dopuszczenia jej do udziatu w
postepowaniu w tej sprawie na prawach strony (art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.), chyba Zze uprawnienie to zostato w
stosunku do niej wylagczone przepisem szczegdlnym rangi ustawowej (wyr. NSA z dnia 9 marca 1988 r., [V
SAB 30/87, OSP 1989, z. 6, poz. 133).

WZOR

Whniosek
o dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu

Na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. wnhosze o:

dopuszczenie stowarzyszenia pod nazwg Towarzystwo Mito$nikdw Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego do udzialu w postepowaniu w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu nieruchomosci nr ewid. 212/2 pofozonej w Gdyni przy ul.
Leszczynowej.

Uzasadnienie

W dniu 2 listopada 1998 r. w Urzedzie Miasta Gdyni przedstawiciel przedsiebiorstwa Great
Meal sp. z 0. o. ztozyt wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
nieruchomosci nr ewid. 212/2, potozonej w Gdyni przy ul. Leszczynowej, ktérej przedsiebiorstwo
to jest uzytkownikiem wieczystym. Whnioskodawca zamierza na wskazanym wyzej terenie
wybudowa¢ megahurtownie artykutow spozywczych.

Z uwagi na fakt, ze inwestycja ta ma by¢ wzniesiona na terenie lezagcym w obszarze otuliny
Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego, co naszym zdaniem spowoduje szkodliwe oddziatywanie na
przyrodnicze zasoby Parku, walne zebranie cztonkéw Towarzystwa podjeto uchwate o wystgpieniu
z wnioskiem do Prezydenta Miasta Gdyni o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu na prawach strony.

Podstawowe cele statutowe Towarzystwa, do ktérych nalezy miedzy innymi wspodfpraca z
instytucjami rzadowymi i samorzadowymi oraz z innymi organizacjami spotecznymi w celu
ochrony Parku przed szkodliwymi czynnikami zewnetrznymi, a takze interes spoteczny, bowiem
udziat w postepowaniu powodowany jest dgzeniem do zachowania dobra publicznego, jakim jest
Tréjmiejski Park Krajobrazowy, w stanie wolnym od negatywnego wptywu industrializacji jego
otoczenia, czynig powyzszy wniosek uzasadnionym.
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Zatgczniki:

1) odpis z rejestru stowarzyszen

2) statut stowarzyszenia

3) kserokopia uchwaty walnego zebrania
4) petnomocnictwo



