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Zazalenie powoda
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach Wydziat | Cywilny
z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | ACa 6/08
w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania.

Powotujac sie na udzielone mi w sprawie petnomocnictwo imieniem powoda

Jerzego Jachnika niniejszym zaskarzam w catosci wyzej wymienione postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach doreczone do tut. Kancelarii w dniu 9 grudnia
2008 r. zarzucajgc mu:

naruszenie prawa procesowego, a to dyspozycji art. 403 8§ 1 i 8 2 k.p.c. oraz
art. 410 8 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze skarga nie zostala oparta na
ustawowych podstawach i jej niestuszne odrzucenie,

nie przeprowadzenie dowodu z akt sprawy 3 Ds. 101/06 Prokuratury
Rejonowej w Czestochowie, pomimo dopuszczenia przez Sad Apelacyjny
dowodu z tychze akt

nie zwolnienie powoda od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych pomimo
spetnienia sie ku temu przestanek.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
zazaleniowego,

zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy VIl
Ka 1307/06 Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej, ewentualnie réwniez sprawy
[l Kp 1155/07 Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej,

wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy na podstawie art. 148 § 2 i art. 206
w zw. z art. 391 § 1, art. 394! § 3 i art. 398%! k.p.c., co zdaniem odwotujacego
umozliwi merytoryczne rozstrzygniecie kwestii objetej zazaleniem i przyczyni
sie do skrocenia postepowania,

zwolnienie powoda od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, gdyz powaod
nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny,

Z ostroznosci procesowej pozwany wnosi 0 nie obcigzanie go kosztami
postepowania, gdyz w sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, o
ktorym mowa w art. 102 k.p.c.

Uzasadnienie



W dniu 7 stycznia 2008 roku powdd Jerzy Jachnik wnosit o wznowienie
postepowania z jego powddztwa przeciwko Janowi Niemczykowi o zaptate kwoty
137.940,00 zt tytutem zwrotu pozyczki, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2004 roku sygn. akt | ACa 731/03
zmieniajagcym wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 19 listopada 2002 r.
sygn. akt | C 195/01. W uzasadnieniu skargi powdd powotat sie na dwie podstawy
faktyczne jej wznowienia, ktére ujawnity sie po wydaniu prawomocnego wyroku w
sprawie:

1) w dniu 10 pazdziernika 2007 roku Grazyna Jachnik odnalazia
oryginat umowy rachunku bankowego, z ktérego wynika, ze nie byta
ona posiadaczkg rachunku bankowego, na ktory — jak twierdzit Sad
Il instancji — dokonano wptaty udzielonej pozwanemu przez powoda
pozyczki, tytutem jej zwrotu,

2) w dniu 29 pazdziernika 2007 r. zapadt prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej sygn. akt VII Ka 1307/06
uniewinniajgcy powoda Jerzego Jachnika od zarzutu usitowania
wytudzenia kwoty nie mniejszej niz 38.000 USD na szkode
pozwanego Jana Niemczyk. W sprawie tej Sad Okregowy ustalit,
m.in., ze nie sg bezzasadne zarzuty powoda o pozaprocesowym
przeptywie informacji pomiedzy pozwanym a Bankiem Slaskim, a co
za tym idzie stanowisko i dokumenty bankowe sa niewiarygodne.

W oparciu o powyzsze podstawy faktyczne powdd wywodzit istnienie podstaw
do wznowienia postepowania, o ktérych mowa w art. 403 8 1 pkt 1 k.p.c., art. 403 § 1
pkt 2 k.p.c., art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 404 k.p.c.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit skarge
powoda 0 wznowienie postepowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego co prawda powod
ztozyt skarge w terminie i opart jg na ustawowej podstawie wznowienia (art. 403 § 1
pkt 1, art. 403 8 1 pkt 2, art. 403 8§ 2 k.p.c.) jednak podstawa ta w rzeczywistosci nie
zachodzi.

W zakresie podstawy z art. 403 8 1 pkt 1 k.p.c. Sad rozpoznajgcy skarge
wywodzi, ze skoro przedtozony dokument potwierdza zdaniem powoda nieprawde,
Swiadczy bowiem jego zdaniem o podrobieniu lub przerobieniu dowodu wptaty kwoty
38.000 USD na konto Grazyny Jachnik, to po mysli przepisu art. 404 Kk.p.c.
wznowienie postepowania z powodu przestepstwa jest dopuszczalne tylko wéwczas,
gdy czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Hipoteza tego
przepisu zdaniem Sadu Apelacyjnego obejmuje swym zakresem wszystkie sytuacje
opisane w art. 403 § 1 k.p.c., a zatem odnosi sie zaréwno do jego pkt 1, jak i pkt 2. W
tym zakresie Sad Apelacyjny powotuje sie na wyrok Sgadu Najwyzszego - lzba



Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 grudnia 2002 r. sygn.
akt 111 AO 23/2002.

Stanowisko takie pozostaje w sprzecznosci z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 1963 r. sygn. Il CZ 63/63, w ktorym to Sad Najwyzszy uznal, ze
W Swietle tak zredagowanych przepisow art. 403 8 1 i art. 404 kpc nie mozna
odmowic stusznosci poglgdowi skarzgcej, ze art. 404, moéwi gc o czynie karalnym,
odsyta wprost do poj ecia czynu karalnego w rozumieniu punktu 2 art. 403 81,
nie obejmuje za $ podrobienia b gdz sfatszowania dokumentu, o jakim mowa w
punkcie 1 tegoz przepisu. Trudno bowiem przypuscic¢, aby ustawodawca, uzywajgc
w dwoch kolejno po sobie nastepujgcych przepisach wyrazenia ,czyn karalny”,
zamierzatl nada¢ kazdemu z nich odmienng tres¢. Nalezy przeto uznac, ze chociaz
podrobienie lub sfatszowanie dokumentu przewaznie stanowi¢ bedzie réwniez czyn
karalny, to jednak do podstawy wznowienia, opartej na art. 403 8§ 1 pkt 1 kpc tj.
na dokumencie podrobionym b gdz sfalszowanym, nie stosuje si e art. 404 kpc
uzale zniaj gcego dopuszczalno $¢é wznowienia od uprzedniego ustalenia czynu
karalnego prawomocnym wyrokiem skazuj gcym.”

Poglad Sadu Najwyzszego zawarty w cytowanym orzeczeniu zostat
jednogtosnie zaaprobowany w doktrynie, a to m.in. w glosach M. Sawczuka (Nowe
Prawo 1965/6 str. 709) oraz J. Krajewskiego (Panstwo i Prawo 1964/7 str. 174). Nie
budzi ono rowniez watpliwosci na tle Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 roku,
gdyz przepisy o0 wznowieniu postepowania pozostaty w tym zakresie praktycznie bez
zmian. Zgodnie z pogladem prof. M. Jedrzejewskiej ,fakt podrobienia lub
przerobienia dokumentu, je Zzeli nie zostat stwierdzony w post epowaniu karnym,
podlega badaniu w post epowaniu wywolanym skarg @ O wznowienie
post epowania” (M. Jedrzejewska - komentarz do art. 403 k.p.c., w: M.
Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Czes¢ pierwsza. Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis).
Z kolei w komentarzu do art. 403 k.p.c. M. Wojcik trafnie zauwaza, iz: ,W doktrynie
dominuje poglad, Ze podstawa oparcia dowodu na dokumencie podrobionym | ub
przerobionym jest niezale zna od tego, czy fakt ten zostat stwierdzony
prawomocnym wyrokiem wydanym w post epowaniu karnym, tym samym art.
404 nie obejmuje swoj g hipotez g sytuacji z art. 403 8 1 pkt 1 (...) Zagadnienie to
budzito watpliwosci w orzecznictwie, jednak Sgd Najwyzszy w kontrowersyjnej tezie
przyjgt, Ze wznowienie postepowania cywilnego na podstawie podrobienia lub
przerobienia dokumentu, na ktorym zostat oparty wyrok mozna zgdac jedynie
wowczas, gdy zostalo to ustalone prawomocnym wyrokiem skazujgcym (zob.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2002 r., Ill AO 23/02, OSNP-wkt. 2003, nr 18,
poz. 11). Wydaje sie, ze stanowisko to nie ma uzasadnienia wobec tre  $ci art. 404
nawi gzujgcego do podstawy z art. 403 § 1 pkt 2 .” (vide: Bodio J., Demendecki T.,
Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M. P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna 2008, wyd. III).



W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do odrzucenia skargi na podstawie art.
403 8 1 pkt 1 k.p.c. Na marginesie dodac¢ nalezy, ze do ustalenia, iz Sqd opart sie na
dokumencie podrobionym lub przerobionym wystarczyto poréwnanie znajdujgcych
sie w aktach sprawy: dowodow wptaty, przedtozonych przez Bank rzekomych
oryginatdbw umow rachunku bankowego oraz oryginatu umowy rachunku bankowego
odnalezionego w dniu 10 pazdziernika 2007 r., a takze analiza akt sprawy pod katem
przerobienia i poswiadczenia za zgodnosC¢ z oryginatem przez petnomocnika
pozwanego adw. Janusza Miszkurko kserokopii wptaty z dnia 27 maja 1994 roku,
pomimo ze oryginatlu dowodu wpftaty nie widziata nigdy ani zadna ze stron i ich
petnomocnicy, ani nie dysponowat nig Bank Slaski i Sad orzekajacy w sprawie.

Chybione jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz powdd nie kwestionowat
faktu wptaty kwoty 38.000 USD przez Grazyne Jachnik. Przytoczony przez Sad
Apelacyjny fragment zeznan powoda z karty 299 po pierwsze, nie dotyczy jego
wptlaty i okolicznosci przy ktorych byt on osobiscie obecny, po drugie, nie dotyczy
nawet okolicznosci zastyszanych od Grazyny Jachnik. Pozwany odpowiadat jedynie,
po okazaniu mu poswiadczenia wptaty, na pytanie jak wyttumaczytby takg wptate,
przy istniejgcym wowczas zatozeniu, ze miata ona miejsce o czym swiadczyt dowod
wplaty z dnia 27 maja 1994 roku. Nalezy rowniez zwrQci¢ uwage, ze pomimo
wniosku dowodowego Sad nie wydal postanowienia o odmowie dopuszczenia
dowodu z przedmiotowego potwierdzenia wptaty, zatem mija sie z prawdg Sad
Apelacyjny twierdzac, ze dowdd ten nie zostat dopuszczony. Dowod wptaty kwoty
38.000 USD byt ,kluczowym dowodem spetnienia swiadczenia”, jak podawat w
apelacji z dnia 16 stycznia 2003 r. petnomocnik pozwanego. Trafnie zatem stwierdzit
ostatecznie Sad Apelacyjny, ze na dokumencie tym opierat sie zaréwno wyrok Sadu
Okregowego, jak i Apelacyjnego, mimo ze dowdd ten zostat odmiennie przez te Sady
oceniony. Ujawniony dokument — oryginat umowy rachunku bankowego — pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, ze Grazyna Jachnik nie byla posiadaczkg
wskazanego numeru rachunku, a zatem nie mogta dokonac¢ wptaty na swoje konto,
co byto zdaniem Sadu Il instancji bezsporne. Zatem ocena dokonana przez ten Sad
okazata sie btedna. Fakt ten ma istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem byt to — jak
cytowano wyzej — kluczowy dowdd w sprawie.

Niezrozumiale jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, odnoszace sie do pisma
Banku Slaskiego z dnia 29 sierpnia 2000 roku w aktach sprawy IC 195/01 (k. 61).
Nalezy bowiem zwrdci¢é uwage, ze gtdwnym argumentem przemawiajgcym za
przerobieniem potwierdzenia wptaty jest to wiasnie potwierdzenie, a scislej rzecz
ujmujac - jego kserokopia, a nie pismo przewodnie, do ktérego zostato ono
zatgczone. Nalezy sie zgodzi¢, ze niezgodnos¢ z prawdg drugiego akapitu pisma
przewodniego nie budzi watpliwosci — i to nie tylko w zakresie daty zatrzymania
banknotu 100 USD, ale takze wpisu tego faktu do ewidencji falsyfikatéw i
obowigzkowego terminu przechowywania dokumentéw ksiegowych. Natomiast w
zakresie akapitu pierwszego, powdd nie twierdzit, ze wszystkie wskazane w nim fakty



poswiadczajg nieprawde, prawdziwe sg bowiem np. imie i nazwisko oraz adres
zamieszkania Grazyny Jachnik. Poswiadczenie nieprawdy obejmuje — précz w/w
okolicznosci z akapitu drugiego — potwierdzenie dokonania w dniu 27 maja 1994 r.
wptaty przez Grazyne Jachnik na wiasny rachunek kwoty 38.000 USD. Poniewaz
Grazyna Jachnik nie byta posiadaczkg rachunku wskazanego w potwierdzeniu
wptaty, czego dowodzi ujawniona umowa, zatem zgodny z zasadami logicznego
rozumowania jest wniosek, ze nie mogta dokona¢ wptaty na swoj rachunek. Nalezy
zauwazyé, ze Sad Apelacyjny skupia sie na piémie przewodnim Banku Slaskiego z
dnia 29 sierpnia 2000 r., pomija natomiast — istotng w sprawie — analize rzekomego
poswiadczenia wptaty z dnia 27 maja 1994 r.

Niezaleznie od powyzszego ujawniony dowdd stanowi réwniez podstawe do
wznowienia postepowania na zasadzie art. 403 § 2 k.p.c. Gotostowna jest teza Sadu
Apelacyjnego, iz ujawniony dokument i ustalenia Sadu Okregowego w Bielsku-Biate]
w sprawie sygn. akt VIl Ka 1307/06 ,to jedynie okolicznosci mogace swiadczyé o
niewiarygodnosci istniejgcych w sprawie dowoddw”, a nie nowe $rodki dowodowe
czy tez nowe okolicznos$ci faktyczne. Zdaniem pozwanego zaoferowane przez niego
dowody i okolicznosci spetniajg przestanki wynikajgce z art. 403 § 2 i rOwnoczesnie
swiadczg o niewiarygodnosci istniejgcych w sprawie dowodéw. Sytuacja taka jest
dopuszczalna w powyzszym przepisie, a dokonane przez Sad Apelacyjny
rozréznienie lege non distinguente nie znajduje w nim oparcia. Nadto podkresli¢
nalezy, ze ujawnione dowody sg istotne dla meritum sprawy. Nietrafne jest
wskazanie Sgdu Apelacyjnego, ze rozbieznosci w numeracji rachunku wynikajg z
kilkakrotnych zmian tych numeréw zwigzanych z systemem informatycznym banku.
Twierdzenia te pozostajg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w banku procedurami.
Powdd sktadat wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka U. Roguckiej,
w celu dowiedzenia, ze rozbieznosci nie wynikajg ze zmian, na ktore zwrdcit uwage
Sad Apelacyjny, jednak wniosek ten zostat przez Sad oddalony. W zwigzku z
powyzszym powdd zatgczyt pisemny opis procedur w tym zakresie. Pomimo to Sad
Apelacyjny dokonat sprzecznych z nimi ustalen.

W swojej skardze powdd powotat dodatkowo szereg innych dowodow i
okolicznosci faktycznych, ktére stopniowo ujawniaty sie po wydaniu zaskarzonego
wyroku, z ktoérych zaden samodzielnie nie stanowit podstawy do wznowienia
postepowania, a to m.in.:

- w aktach sadowych zaskarzonej sprawy bezprawnie poswiadczono
kserokopie dowodu wptaty kwoty 38.000 USD za zgodnosc¢ z oryginatem,
pomimo ze istniata jedynie jako kserokopia

- Swiadek Tomasz Potyka w dniu 12 stycznia 2006 roku zeznat, ze 0 umowie
pozyczki i jej zwrocie wiedziat tylko od pozwanego ze styszenia, a nie byt
bezposrednim swiadkiem tych wydarzen,



- pozwany Jan Niemczyk zaprzeczyt podczas zeznan w dniu 12 czerwca 2006
roku, zeby oddat powodowi w dniu 18 maja 1994 roku jakiekolwiek pienigdze,

- Gloéwny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzjg z dnia 18 czerwca
2004 roku stwierdzit, ze Bank Slaski naruszyt tajemnice bankowa Grazyny
Jachnik,

- w pierwszej potowie 2007 roku Bank Slaski przekazat prokuraturze w
Czestochowie do akt sprawy 3 Ds. 101/06 dokumenty, a to m.in.: » kopie
umowy rachunku bankowego (o numerze 683115-152-37871), ktérej numer
nie odpowiadat dowodowi wptaty 38.000 USD i na ktorej przerobiony zostat
numer rachunku bankowego, a umowa ta zawarta zostata 7 stycznia 1992
roku jako umowa okresowa na 12 miesiecy i 30 grudnia 1993 roku wygasta
(vide zat. nr 1a do skargi); » rzekomy oryginat wptaty kwoty 38.000 USD na
zupetnie inny rachunek nr 683115-152-1787 (tj. niezgodny z oryginatem
ujawnionej umowy - vide zat. nr 5 do skargi); » pisma pomiedzy oddzialem a
dyrekcjg banku z 19 stycznia 2000 roku (vide zat. nr 3 do skargi); » pismo z 17
listopada 2000 r. dyrektora Regionalnego Banku Slaskiego do Dyrektora
Departament Prawnego, z ktérego wynika, iz wbrew zapytaniu prokuratury
ujawniono wptate kwoty 38.000 USD bo zdaniem dyrektora J. Martyniewicza
.Dez watpienia o tg wptate chodzito” oraz potwierdzono ujawnienie tajemnicy
bankowej wzgledem Grazyny Jachnik (vide zat. nr 4 do skargi); » pismo Banku
Slaskiego z dnia 29.09.2000 r. z prosbg o potwierdzenie odbioru blizej
nieokreslonego pisma w dniu nastepnym, a to 30.09.2000 r.

Powyzsze potwierdza, ze opisane w pkt. 1) i 2) niniejszego za zalenia ujawnione
dowody i okoliczno $ci majq istotne znaczenie i wywarlyby wplyw na wynik
sprawy, gdyby byly znane S adowi Apelacyjnemu przed wydaniem
zaskarzonego wyroku. Stanowig takze podstawe do twierdzenia, ze Sad
Apelacyjny w Katowicach w sprawie sygn. akt | ACa 731/03 — w sSwietle nowo
ujawnionych dowodow, w tym w szczegolnosci oryginalu umowy rachunku
bankowego oraz wyroku w sprawie VII Ka 1307/06 Sadu Okregowego w Bielsku-
Biatej i innych w/w — dokonat btednych ustalen. Bezspornie bowiem powyzsze
dokumenty swiadczg o:

- podrobieniu dwoch umow rachunku bankowego przedtozonych przez Bank
Slaski;

- braku wptaty kwoty 38.000 USD (jak i wptaty btednie podanej przez Sad
Apelacyjny kwoty 32.000 USD) na konto Grazyny Jachnik w dniu 27 maja
1994 roku (jak i w btednie podanej przez Sad Apelacyjny dacie 17 maja 1994
roku);

- niezgodnym ze stanem faktycznym potwierdzeniu za zgodnosc¢ z oryginatem
dowodu wptaty w/w kwoty na rachunek Grazyny Jachnik;



- nieprawdziwosci pisma Banku Slaskiego z dnia 29 sierpnia 2000 r.

Na dokumentach tych opart sie Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok w
sprawie | ACa 731/03, a zatem zakwestionowanie ich prawdziwosci ze wzgledu na
ujawniony oryginat umowy oraz ustalenia dokonane w oparciu o powyzsze przez Sad
Apelacyjny majg istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie objetej skargg o
wznowienie postepowania.

Co do drugiej z ujawnionych okolicznosci i dowodu, a to wyroku Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej sygn. akt VII Ka 1307/06, to stwierdzi¢ nalezy, ze
dokonane przez Sad ustalenia miaty istotny wptyw na wynik sprawy. Skoro bowiem
przeprowadzone dowody daty Sgdowi Il instancji podstawe do zmienienia wyroku i
uniewinnienia powoda Jerzego Jachnika, oznacza to, ze w sprawie wystgpity nowe
istotne dowody. Zostaty one przez powoda przedstawione i zreferowane w mowie
obronczej Jerzego Jachnika, mowie oskarzyciela publicznego i apelacji w sprawie VII
Ka 1307/06. Na nich opart sie Sagd Okregowy w Bielsku-Biatej. Nietrafne jest zatem
stanowisko Sadu Apelacyjnego prezentowane w uzasadnieniu postanowienia, ze
dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia skargi, a nadto oceny czy istniejg
podstawy do wznowienia postepowania. Przyjecie przez Sad Apelacyjny a priori
powyzszego zatozenia i oddalenie wnioskéw dowodowych, a takze dokonanie oceny,
ze nie majg one znaczenia dla sprawy, pomimo nie zapoznania sie z ich trescig
Swiadczy zdaniem powoda o gotostownosci twierdzenia, iz podstawy wznowienia w
rzeczywistosci nie wystepujg. Stawianie takiej tezy jest w swietle naprowadzonych
okolicznosci niedopuszczalne. W tym miejscu nalezy dodac, ze dnia 4 listopada 2008
roku Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt IV KK 129/08 uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Bielsku-
Biatej do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym — podnoszac
gtéwnie zarzuty co do uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Il instancji. Z uwagi
na powyzsze w chwili obecnej w sprawie karnej zniesiony zostat prawomocny wyrok.
Uzasadnia to zdaniem powoda wniosek 0 zawieszenie niniejszego postepowania z
uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie Sadu w sprawie karnej ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ustalenia Sadu odwotawczego zgodnie ze
wskazaniami Sgdu Najwyzszego i$¢ winny w kierunku pogtebienia dowodow
zwigzanych z dokumentacjg bankowg. Z uwagi na powyzsze, oraz toczace sie
postepowanie w sprawie tworzenia fatszywych dowodoéw przez bytego dyrektora
Banku Slaskiego Oddziatu w Bielsku-Biatej J. Martyniewicza sygn. akt Il Kp 1155/07
Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej (dawniej 3 Ds. 101/06 Prokuratury Rejonowej w
Czestochowie) zdaniem pozwanego konieczne i w petni zasadne jest zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia powyzszych spraw na
podstawie art. 177 8 1 pkt 4 k.p.c. Pozwoli to na rzetelng ocene istnienia badz nie
istnienia podstaw wznowienia postepowania a takze merytoryczng ocene catosci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.



Pragne réwniez podnies¢, ze Sad Apelacyjny wydatl postanowienie o
dopuszczeniu dowodu z akt sprawy 3 Ds. 101/06 Prokuratury Rejonowej w
Czestochowie (obecnie 1l Kp 1155/07 Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej) jednak w
rzeczywistosci dowodu tego nie przeprowadzit.

W uzasadnieniu wniosku o wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy na
podstawie art. 148 § 2 i art. 206 w zw. z art. 391 § 1, art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c.
podaje, ze z uwagi na wielowatkowy charakter sprawy i toczgce sie rownoczesnie
inne postepowania, zdaniem sktadajgcego zazalenie przeprowadzenie rozprawy
utatwi merytoryczne rozstrzygniecie zagadnien objetych zazaleniem i bedacych
podstawa skargi. Przyczyni sie to niewatpliwie do skrécenia postepowania.

Whniosek o zwolnienie powoda od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych,
uzasadniony jest bardzo zlg sytuacja majatkowq i zarobkowg powoda. Nie jest on w
stanie ponies¢ kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. Powod utrzymuje sie z renty i prowadzonej nieregularnie dziatalnosci
gospodarczej, jednak osiggane dochody nie dajg mu mozliwosci opfacenia
postepowania, ktérego wszczecie optacity na rzecz powoda prywatne osoby.
SzczegO6lowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania
zawiera os$wiadczenie powoda zalgczone do niniejszego zazalenia. Powyzsze
uzasadnia réwniez zaskarzenie postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 12.02.2008
r. o oddaleniu wniosku powoda o zwolnienie go od ponoszenia kosztow sgdowych.
Opisana sytuacja zarobkowa i majgtkowa powoda nie dawata podstawy do odmowy
zwolnienia go z obowigzku ponoszenia kosztow. Wydanie odmiennego
postanowienia narusza prawo powoda do sadu.

Z tych samych wzgledéw — w zakresie stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony — uzasadnione jest ziozenie z ostroznosci procesowej wniosku o0 nie
obcigzenie powoda w ogole kosztami, zgodnie z zasadg stusznosci wynikajagca z art.
102 k.p.c. Na podstawie wymienionego przepisu Sad uprawniony jest zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztdéw albo nie obcigzac¢ jej w ogodle kosztami, o
ile zachodzi szczegdblnie uzasadniony wypadek. Bez watpienia szczegollnie
uzasadniony wypadek zachodzi w niniejszej spawie z uwagi na sytuacje majgtkowg
powoda. Nadto przebieg procesu wskazuje na zaistnienie szczegoélnego wypadku.
Powdd wystapit z powodztwem do Sadu cywilnego o ochrone prawng w zwigzku z
pisemng umowg pozyczki jakg zawart z pozwanym. W wyniku tego zostat on nie tylko
pozbawiony zgromadzonych oszczednosci, lecz takze zostat niestusznie oskarzony
w procesie karnym o probe wytudzenia. Zatem nawet jesli nowe dowody i wszystkie
okolicznosci uboczne nie dajg podstaw do zmiany prawomocnego wyroku, z czym
powdd sie nie zgadza, to z calg pewnoscig rzucajg swiatto na faktyczny przebieg
wypadkoéw i role jaka odegrat w sprawie Bank Slaski. Nie mozna tez pomina¢ faktu,
ze w sprawie ujawnity sie takze inne dowody, ktére nie mogly by¢ ze wzgledow
proceduralnych podstawg skargi. Powyzszy niekorzystny zbieg okolicznosci w
ujawnianiu sie nowych faktow i dowoddw nie moze obcigzaé powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak na wstepie.



Za powoda

Zatgczniki:
1. Pelnomocnictwo
2. Oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania powoda.

3. Odpis pisma dla strony przeciwne;.



