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Pan poset Olejniczak i kandydat na europosta, codziennie wystepujacy w roli eksperta
odpowiada na nasz wniosek odno$nie zmian k.p.k. Z irytacjg oSwiadczamy, ze Pan Poset nie
rozumie co my proponujemy. Panie posle to nie telewizja gdzie mozna opowiadac¢ bajki. Po
pierwsze

super - poset milczy na temat nagrywania i jawnej dla stron kolejno$ci przyznawania spraw.
Po drugie

nie zna obowigzujacego k.p.k., w zakresie zazalen na postanowienie prokuratora o0 odmowie
lub umorzeniu $ledztwa.

Od 13 lipca 2007 r. nie ma juz zazalenia na postanowienie do prokuratora nadrzednego a
wytacznie sprawa kierowana jest do sadu, ktéry mechanicznie sprawy przestepstw zamiata pod
dywan, chyba ze jest zlecenie politykow na oskarzenie. Poll trzecie zmiana w tym zakresie
spowodowata, ze przepis jest niekonstytucyjny, bowiem naruszona jest konstytucyjna zasad
dwuinstancyjnosci w orzecznictwie polskim, chyba ze dla Pana Posta prokuratura jest pierwszg
instancja. Jesli tak to informuje, ze wymiar sprawiedliwo$ci zgodnie z Konstytucjg RP stanowig
sady powszechne. Co do przystepowania stowarzyszen i ich praw to dokonuje pan
niedopuszczalnej manipulacji naszym stanowiskiem. | w koncu

kwestia czwarta.

Jak chodzito np o lustracje, kompetencje premiera i prezydenta i wiele innych, to postowie
przescigaja sie w inicjatywach ustawodawczych i skargach do Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli
zas chodzi o sprawy zwyktych nieszcze$nikow przesladowanych przez polska prokurature i
sady, to postowie RP mowia: macie ustawe lobbingowg. Tak mamy Panie posle. Ale wy macie
regulamin Sejmu RP i Regulamin posta. Zatem trzeba go stosowac. To pono¢ Wy jestescie
przedstawicielami zwyktych ludzi i macie konstytucyjny obowigzek reagowac na
niekonstytucyjne przepisy a takze paralizujgcg zycie publiczne korupcje prokuratury i sgdéw.
Za to pobieracie wynagrodzenia i na to dostajecie pienigdze na prowadzenie biur i to z naszych,
spoteczenstwa pieniedzy. Jak wida¢ nie wyciggacie zadnych wnioskéw i taplacie sie we
wtasnym biocie.

Po piate;

jedyne co Was postdéw RP przeraza to pikiety przed biurami poselskimi. Mozemy jednak
przyrzec

, 2e bedg jesli nadal tak traktowac bedziecie obywateli RP.

Konczy

sie na to przyzwolenie i dotyczy to wszystkich bez wzgledu na kolory partyjne. Oceny postéw
zalezne beda od ich rzeczywistych dziatan a nie laniu wody.

Reasumujac:

pozostajemy przy swoim stanowisku w zwigzku z przekazanym pismem, a jesli Pan poset
zaprosi nas na rozmowy merytoryczne w tym zakresie i przedstawi racjonalne argumenty
przeciwko naszym propozycja , to oczywiscie je przyjmiemy. Na razie w Pana pidmie jest ich
brak. Nie jesteSmy hototg, i rozmawia¢ chcemy merytorycznie.
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Naszg odpowiedz przesytamy do Pana biura oraz umieszczamy na stronie www.aferyibezpraw
ie.org na ktorej
moze kazdy poset RP zapoznac sie, z rzeczywistg patologig polskiej prokuratury i polskich
sgdow. Zas bez prawa niema sprawiedliwosci, a bez sprawiedliwosci kraj sprowadza sie do
poziomu bananowej republiki, co potwierdzajg wszystkie niezalezne sondaze Przypominamy
takze, ze Przewodniczacej Sejmowej Komisji Praw cztowieka i Sprawiedliwosci jest cztonek
waszej partii, pos. Kalisz, ktory od przeszto roku nie raczyt odpowiedzie¢ na pismo 11

stowarzyszen. Jerzy Jachnik Stowarzyszenie Przeciw Bezprawiu w Bielsku — Biatej.

W zataczeniu przedstawiamy tekst odpowiedzi posta Wojciecha Olejniczaka kandydata
do Parlamentu Europejskiego na tres¢ naszego wniosku: przypomnij sobie

Uprzejmie dziekuje za przestany do mnie drogg elektroniczng list w

> sprawie prac legislacyjnych prowadzonych nad rzgdowym projektem ustawy o

> zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -
> Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych

> innych ustaw (druk nr 1394) oraz propozycji wprowadzenia do niego konkretnych
> zmian.

> Biorgc pod uwage okolicznosé, ze projekt ten zostat skierowany — po

> pierwszym czytaniu na posiedzeniu plenarnym Sejmu — do Komisji nadzwyczajne;j
> ds. zmian w kodyfikacjach, to w mojej ocenie, proba wprowadzenia do niego

> treSci normatywnych, ktérych omawiane przedtozenie nie obejmowato pierwotnie
> (zob. druk nr 1394) moze zosta¢ uznana przez Trybunat Konstytucyjny za

> ominiecie konstytucyjnej zasady rozpatrywania projektu ustawy w trzech

> czytaniach.

> Odnoszac sie do samych propozycji zmian, to uwazam, ze nie wszystkie

> z nich sg w petni uzasadnione. Mam tu na mys$li chociazby postulat

> umozliwienia uczestniczenia przedstawicieli stowarzyszen, o ktérych mowa w

> art. 90 Kpk, w toku czynno$ci prokuratorskich, czy tez sktadania przez nich

> Srodkéw odwotawczych pomimo, ze nie sg strong postepowania. Z kolei za

> zupetnie nieuzasadnione uwazam oczekiwanie przyznania stowarzyszeniu — nie
> bedacemu w procesie pokrzywdzonym — mozliwosci wystepowania z subsydiarnym
> aktem oskarzenia, m.in. w razie powtérnego wydania przez prokuratora

> postanowienia 0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania.

> Pragne w tym miejscu zasygnalizowacé réznice pomiedzy prywatnym, a positkowym
> (subsydiarnym) aktem oskarzenia, ktéra wynika z zasadniczego podziatu

> przestepstw na Scigane z oskarzenia prywatnego i publicznego.

> Jestem jednak przekonany, ze omawiane uprawnienie powinno przystugiwac

> wytgcznie pokrzywdzonemu, ktéry ewentualnie przed skorzystaniem z niego

> bedzie mégt zwrdcic sie o pomoc w przygotowaniu positkowego aktu oskarzenia
> do zainteresowanego sprawg lub biorgcego udziat w procesie stowarzyszenia.

> Odnoszac sie na zakonczenie do przedstawionego w Pani korespondencji
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> kategorycznego zadania organizowania cyklicznych spotkan — reprezentowanego
> przez Panig — stowarzyszenia z sejmowag Komisjg Sprawiedliwosci i Praw

> Cztowieka, m.in. w celu usprawnienia prac legislacyjnych nad wybranymi

> projektami ustaw, pragne zauwazyc¢, ze w chwili obecnej zaréwno organizacje,

> jak i osoby prywatne posiadajg mozliwo$¢ wywierania realnego wptywu na proces
> tworzenia prawa, co jest mozliwe dzigki uchwalonej w okresie rzgdow Sojuszu

> Lewicy Demokratycznej tzw. ustawy lobbingowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz.

> 1414 ze zm.).

> W przypadku podmiotéw wykonujacych tego rodzaju dziatalno$¢ na terenie Sejmu,
> jej formy obejmujg udziat w posiedzeniach poszczegdlnych komisji (w tym w

> wystuchaniach publicznych dotyczacych projektu ustawy) z mozliwoscig

> zabierania gtosu w dyskusji, jak rowniez przekazywania komisjom — w sposob

> zgodny z zasadami postepowania przyjetymi w takiej sytuacji — zwigzanych z

> ich pracami dokumentdw, w szczegdlnosci zas propozycji rozwigzan

> legislacyjnych oraz ekspertyz i opinii prawnych.

> W zwigzku z powyzszym uprzejmie sugeruje zainteresowanie sie mozliwoscig tego
> rodzaju oddziatywania na proces legislacyjny w Sejmie w miejsce organizowania

> pikiet pod biurami poselskimi.
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