Interpelacja posel. A. Sobeckiej w sprawie posta W. Tomczaka z 25.03.2009 r.
$roda, 31 marca 2010 15:33

Posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Pan Bronistaw Komorowsi Marszatek Sejmu W a r
szawa INTERPELACJA

w sprawie dyskryminowania przez Sagd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim

Pana Witolda Tomczaka posta Rzeczypospolitej Polskiej do Parlamentu Europejskiego,

kierowana do Ministra Sprawiedliwos$ci — prokuratora generalnego Pana Andrzeja Czumy

W dalszym ciggu toczacy sie przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim proces z
udziatem Posta Witolda Tomczaka, wywotuje u bezposrednich jego obserwatordw jak i u
odbiorcéw przekazéw medialnych, przekonanie iz jest to proces polityczny, dawno nie ogladany
w Polsce, Ze jest wyrazem szykany wobec osoby Pana Posta, badZ przejawem dyskryminaciji
Jego pogladéw politycznych, nasilonych ze szczegblng intensywnos$cig po rozpoczeciu przez
Niego w 2008 r. kampanii informacyjnej o konsekwencjach przytaczenia Polski do Unii
Europejskiej.

Postepowanie wobec Pana Witolda Tomczaka tej cze$ci wymiaru sprawiedliwoéci ze struktur
Okregu Kaliskiego, nie wynika bowiem z obowigzujgcych tam procedur i norm prawnych. Nie
tylko w moim przekonaniu — po uwaznym zapoznaniu si€ z relacjami dziennikarskimi z tego
procesu i materiatem filmowym nagrywanym za zgoda Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim — wydaje sie, ze celem takiego postepowania jest nadal to samo o czym
zawiadamiatam w przedmiotowej interpelacji z dnia 8 maja 2008 r., czyli pozbawienie w oczach
opinii publicznej koniecznego dla sprawowania funkcji parlamentarnej zaufania, a ostatecznie
doprowadzenie poprzez upolityczniony proces do wydania wyroku, ktéry Postowi Tomczakowi
zamknie usta i oczy na wystepujace patologie i wynaturzenia takze w strukturach
policyjno-prokuratorsko-sgdowniczych.

W odpowiedzi na przedmiotowg interpelacje, prosze Pana Ministra o uwzglednienie w
szczegoblnosci zagadnien objetych nastepujgcymi pytaniami :
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1.

dlaczego ciggle nie zostato rozpoznane przez Prokuratora Krajowego zawiadomienie z 2008 r.
o prawdopodobnym popetnieniu przestepstwa z art. 231 k.k. (przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkdw przez sedziego — przewodniczgcg sktadu orzekajgcego w sprawie o
sygn. akt Il K.689/01 Matgorzate Zimorskg - Abdullaev, a przewodniczaca sktadu orzekajgcego
nadal prowadzi ww. postepowanie ?

2.

dlaczego sedzia Matgorzata Zimorska - Abdullaev niedopuszczata na rozprawie w dniu
9.02.2009 r. oskarzonego posta i jego obroncéw do petnego przedstawienia argumentow
przemawiajacych za niewinnoécig Posta Witolda Tomczaka ?

3.

dlaczego sedzia Matgorzata Zimorska - Abdullaev wydalita z sali sgdowej (9.02.2009 r.)
publiczno$é, gdy ta zdecydowata sie odspiewaé Hymn Narodowy w momencie wyrzucania z
sali sgdowej obroncéw oskarzonego Posta Witolda Tomczaka, wsrod ktorych byt mec. Janusz
Wojciechowski wieloletni sedzia sgdu okregowego (wojewodzkiego), sadu apelacyjnego,
orzekajgcy rowniez w Sagdzie Najwyzszym, autor ksigzek dla prawnikow takich jak komentarz
do kodeksu karnego, ceniony publicysta dziennika ,Rzeczpospolita”, prezes Najwyzszej I1zby
Kontroli, Wicemarszatek Sejmu RP, Poset RP do Parlamentu Europejskiego ? — tych ostatnich
danych biograficznych mec. Wojciechowskiego nie podaje po to, aby oczekiwaé dla tak
zastuzonej osoby specjalnych wzgleddw, ale po to aby zobrazowac¢ zdumiewajgce nastawienie
poczatkujacego SSR M. Zimorskiej-Abdullaev nie tylko do oskarzonego, ale nawet do Jego
obroncow.

4.

dlaczego sedzia Matgorzata Zimorska - Abdullaev uniemozliwiata m.in. w dniu 9.02.2009 r.
oskarzonemu Postowi prowadzenie obrony — bezzasadnie wydalita z sali sgdowej obroncéw, a
dodatkowo (jakby w odwecie za zgtoszony wczesniej wniosek o jej wytgczenie) natozyta na
obroncdéw i na oskarzonego Posta restrykcyjng kare pieniezng grzywny za czyn, ktérego ww.
sedzia nie okredlita (por. protokét z rozprawy oraz nagrany za zgoda Sadu film z rozprawy w
dniu 9.02.2009r.) ?

5.

dlaczego sedzia Matgorzata Zimorska - Abdullaev wobec ktérej ztozony zostat na rozprawie
9.02.2009 r. wniosek o wytgczenie, nie powstrzymata sie od udziatu w sprawie (zgodnie z art.
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42 § 3 KPK) i podjeta inne czynno$ci, takze te poza czynnosciami niecierpigcymi zwioki (por.
protokét z rozprawy oraz nagrany za zgodg Sadu film z rozprawy w dniu 9.02.2009 r.) ?

6.

dlaczego od kilku miesiecy nie jest przekazywany przez Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kaliszu wniosek obroncy Posta
Tomczaka o wytgczenie wszystkich sedziéw Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim ? |
dlaczego ztozenie takiego wniosku nie przeszkadza w rozpoznaniu ww. wniosku o wytgczenie
sedziny Matgorzaty Zimorskiej - Abdullaev przez sedziego objetego tym wnioskiem (SSR
Matgorzata Malkowska) ? Czy mozna tutaj jeszcze méwié o obiektywizmie ?

7.

dlaczego oddalajgc 9.02.2009 r. wnioski dowodowe obrony, sedzia M. Zimorska -Abdullaev nie
podawata, ktéra z enumeratywnie wymienionych w KPK przyczyn uzasadnia te oddalenia (por.
protokot z rozprawy oraz materiat filmowy) ?

8.

dlaczego sedzia M. Zimorska -Abdullaev bezzasadnie oddalata wnioski obrony Posta Tomczaka
o konfrontacje $wiadkow (ztozone m.in. 9.02.2009 r. - por. protokét z rozprawy oraz nagrany za
zgodg Sadu film z rozprawy w dniu 9.02.2009 r.), ktérych to Swiadkdéw zeznania pozostajg w
sprzecznoéci (art. 2 KPK) ?

9.

dlaczego sedzia M. Zimorska -Abdullaev przez wiele miesiecy wykazuje niemoc w doreczeniu
wezwania jednemu z kluczowych swiadkéw (Marii K.), ktéra zostata przez Prokuratora
wymieniona w akcie oskarzenia jako Swiadek zdarzenia i ktéra jest obca dla oskarzanego Posta
Tomczaka ?

10.

dlaczego sedzia M. Zimorska -Abdullaev przekazata biegtemu jezykoznawcy tylko wybrane akta
sprawy i to w takim zakresie, ktory uniemozliwia wydanie petnej i obiektywnej opinii w zakresie
oczekiwanym przez sad ? Kazdy, przecietnie rozwiniety umystowo cztowiek, ktoremu zostataby
przedstawiona w takim zakresie jaki zechciata podaé owg ,prawde” sedzia M. Zimorska
—Abdullaev musiatby nie narazajac sie na krytyke udzieli¢ odpowiedzi wytgcznie twierdzgcej,
oczekiwanej chyba przez ww. Sad.
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11.

dlaczego sedzia M. Zimorska - Abdullaev i jej zwierzchnicy (Prezes Sadu Rejonowego w
Ostrowie WIlkp.) nie dokonali pomimo obowigzku (art. 337 KPK) kontroli aktu oskarzenia, na
podstawie ktérego toczy sie postepowanie, kitdry to akt oskarzenia nie odpowiada ustawowym
wymogom (por. opis tego dokumentu na blogu Janusza Wojciechowskiego — obroncy Posta
Witolda Tomczaka), jest sprzeczny i nielogiczny — uniemozliwia obrone ?

12.

dlaczego sedzia M. Zimorska - Abdullaev bezzasadnie (por. ww. materiat flmowy z rozprawy)
ograniczyta w dniu 9.02.2009 r. jawno$¢ rozprawy gtdwnej zagwarantowang m.in. przez art. 45
Konstytucji RP ?

13.

czy w Rzeczypospolitej Polskiej, demokratycznym panstwie prawnym, jest mozliwy i moze byc¢
bezkarnie prowadzony proces, ktéremu przewodniczy SSR M. Zimorska — Abdullaev,
relacjonowany w gazetach lokalnych pod znamiennymi tytutami: ,Jak 20 posta zrobic
przestepce ” (Zycie Kalisza z
dnia 12.11.2008 r.) czy ,,

Areszt dla syna posta — pokazowa bezstronnos¢ sadu w Ostrowie

” (Zycie Kalisza z dnia 3.12.2008 r.) oraz ,,

Proces czy farsa

” (nr 6 z dnia 11.02.2009 r.) ? — w zat. kserokopie ww. artykutdw prasowych.

14.

komu i czemu ma stuzy¢ prasowa hucpa rozpetana przez stronnicze media, ktére poprzez
swoje sensacyjne i niezweryfikowane publikacje wywierajg na SSR M. Zimorskg — Abdullaev
swoista presje ? Czy publikacije te (,Sledztwo ws. grézb pod adresem sedzi prowadzacej proces
europosta Tomczaka” PAP 2009-03-05, ostatnia aktualizacja 2009-03-05 15:46:48.0;
,Stuchacze Radia Maryja groza sedzi” Grzegorz Glubiak, Piotr Zytnicki 2009-03-04, ostatnia
aktualizacja 2009-03-05 07:44:36.0; ,,Gtos Wielkopolski” PROKURATURA - Sedzia, ktéra
dostawata pogrézki otrzyma ochrone 06.03.2009; Europoset grozit sedzi? 03.04.2009 — PAP,
gazeta pl.) majg skrzetnie postuzy¢ usprawiedliwieniu dalszego prowadzenia rozprawy tak jak
dotychczas czyli nieobiektywnie ? Czy ww. fakty prasowe majg wszem i wobec uzasadnic
prowadzenie ww. procesu z wytgczeniem jawnosci: ,16 marca odbedzie sie kolejna
rozprawa, sad jednak zastanawia sie czy nie nalezatoby jej utajni¢

—informuje Anna Miklas z Biura Prasowego Sadu Okregowego w Kaliszu” (,Twéj Puls
Tygodnia” nr 10 z dnia 10.03.2009 r., str.7) ?
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15.

czy prawdg jest, ze sedzia M. Zimorska — Abdullaev przewozona jest z miejsca zamieszkania
do sgadu i z powrotem przez funkcjonariuszy Policji, ktérych rzekomo zniewazyt w 1999 r. Poset
Witold Tomczak ? Czy tzw. poczucie bezpieczenstwa sedzi M. Zimorskiej — Abdullaev zapewnia
jednostka Policji w Ostrowie Wilkp., w ktérej zatrudnieni sg lub byli funkcjonariusze Policji,
ktorych rzekomo zniewazyt w 1999 r. Poset Witold Tomczak ?

16.

czy Prokuraturze znane jest, ze od poczatku swojej ponad 10 letniej dziatalno$ci poselskiej, Pan
Witold Tomczak wielokrotnie podejmowat interwencje dot. wielu nieprawidtowosci lokalnego
wymiaru sprawiedliwosci (m.in. u Ministra Sprawiedliwosci w dniu 11.06.2001 r. w sprawie
biernosci Prezesa Sgdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim wobec licznych skarg
kierowanych przeciwko Andrzejowi Degenerowi Komornikowi Sgdowemu Rewiru Il przy Sgdzie
Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim, spokrewnionemu z obecng Prezes tego Sadu - jego
siostrzenica) i czy przekazujac Sadowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim do
obiektywnego rozpatrzenia sprawe tzw. zniewazenia w 1999r. funkcjonariuszy ostrowskiej
Policji uwzgledniono te fakty ?

Oczekuje réwniez na udzielenie odpowiedzi na fundamentalne pytaniel : czy wil opisanej
sytuacji, w imie respektowania tzw. niezawistosci sedziowskiej, wszystkie konstytucyjne
organy Panstwa Polskiego powinny powstrzymac sie z jakakolwiek interwencja, biernie
obserwowac patologiczne zachowanie mtodego sedziego, czy tez — przeciwnie, powinny
uczynic¢ wszystko, aby w zarodku sttumi¢ postawe nie majgca nic wspolnego z
niezawistoscig sedziowska zagwarantowang przez Narod Polski w art.178 ust.1

Konstytucji RP
?

Uwazam, ze nalezy jednak dziata¢ i to jak najszybciej aby powstrzyma¢ postepujaca
nieprawos¢. Takim organem, ktéry powinien przerwaé opisang swawole graniczaca z
obraza prawa, bez wzgledu na osoby, ktére moga to inspirowac¢ lub gwarantowaé
bezkarnosé, jest urzad prokuratorski, wyposazony przez niepodlegte Panstwo Polskie w
stosowne srodki i kompetencje. W odpowiedzi uprzejmie prosze poda¢ réwniez czy i od
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kiedy stosowne postepowanie zostato wszczete, a jezeli nie, to dlaczego ?

Z powazaniem (-) Anna Sobecka
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