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Jerzy Jachnik, Janusz Sanocki

Jakich sgdéw potrzebuja Polacy?
Wymiar sprawiedliwosci w ocenie
organizacji spotecznych skupiajgcych
pokrzywdzonych przez panstwo'

Artykut ma na celu przedstawienie
postulatbw naprawy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci wypracowanych w $rodo-
wisku 0s6b poszkodowanych przez polskie
sady i prokurature, a takze przedstawienie w
zarysie krotkiej historii tego spotecznego,
catkowicie otwartego ruchu obywatelskie-go,
po to przede wszystkim, zeby pokazac¢
spofteczne warunki, w ktorych zrodzity sie
prezentowane propozycje, ale takze, by za-
checi¢ decydentéw, politykow, prawnikow
— wszystkich od ktérych bedzie zalezeé ksztatt
ustrojowy ,trzeciej wtadzy” w Pol-sce — do
wyjscia do spoteczenstwa z debatg na temat
ksztattu sgdownictwa. Wszak trud-no wyobrazi¢
sobie wprowadzenie trwatych i akceptowanych
rozwigzan ustrojowych, bez udziatu obywateli,
ktorzy w debacie o ksztal-cie wiasnego
panstwa majg prawo braé udziat jako
petnoprawni jej uczestnicy, a nie tylko jako
odbiorcy takiej czy innej propagandy.

Autorzy postawili wrecz teze, ze obecna
atmosfera konfliktu spotecznego, protestéw
ulicznych i politycznego sporu wokét ,reformy
wymiaru  sprawiedliwosci”  zaproponowanej
przez rzad wynika wprost ze sposobu, w jakim
propozycje te zostaty Polakom przedstawione

1 Tekst powstat na zamowienie Redakcji. Ukazuje
spojrzenie na problem reformy sgdownictwa z per-
spektywy ruchéw i organizacji spotecznych postu-
lujgcych zmiany w obrebie witadzy sgdowniczej.
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— z catkowitym pominieciem zdania obywateli.
W ten sposob Lud z suwerena zostat sprowa-
dzony do roli ,wielkiego niemowy”, co nie tyl-ko
jest niepokojgcym $wiadectwem pewnego
wyobcowania klasy politycznej, ale takze z gory
wyklucza opracowanie stabilnych i akceptowa-
nych rozwigzan. Jeste$my zdania, ze w debacie
o reformie wymiaru sprawiedliwosci absolutnie
konieczny jest podmiotowy udziat szerokich
kregéw spotecznych, w tym osob poszkodo-
wanych przez sady i prokurature.

Srodowiska 0s6b poszkodowanych
przez wymiar sprawiedliwosci majg
bowiem do przedstawienia nie tylko liste
krzywd, lecz takze w ramach swoich
dziatan opracowaty wiele propozycji zmian
ustrojowych, tgcznie z propozycjg nowej
ustawy 0 ustroju sgdéw powszechnych.

Przedstawienie tych propozyciji jest
celem niniejszego artykutu.

2.0bywatele przeciw bezprawiu

sadow i prokuratur

W 1990 r. po Okrgglym Stole mielismy
nadzieje, ze bedziemy zy¢ w sprawiedliwym
panstwie. UfaliSmy, ze — przekazujgc wia-dze
sgdowniczg sedziom — nie doczekamy czasow,
w ktérych wymiar sprawiedliwosci przeksztatci
sie w wymiar bezprawia i bez-karnosci. Niestety
w ciggu 27 lat w sgdowni-ctwie dziato sie coraz
gorzej. Wplyw na ten stan rzeczy miata takze
wiadza ustawodawcza
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przez uchwalanie niechlujnych ustaw, a
potem ciggte ich nowelizacje.

Uchwalona 1997 r. Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. w art. 4 stanowi, ze
wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej na-lezy do Narodu i to Narod
sprawuje jg przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio. Z kolei art. 182 Konstytucji RP
gwarantuje udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci.

W praktyce jednak, jaka wytworzyta
sie na podstawie przepisow rozdziatu VIII
Kon-stytucji RP i ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnychs system zapewnia
wiadzy sgdowniczej catkowitg autonomie
od jakiej-kolwiek kontroli zewnetrznej.
Sedziowie sami siebie wybierajg, sami
kontrolujg i sami awansuja.

Sytuacja taka musiata wczesniej czy
pbz-niej doprowadzi¢ do zapasci i konfliktow.
Regutg bowiem jest, ze kazda niekontrolo-
wana wtadza z czasem sie zdegeneruje. Tak
tez stato sie w Polsce z wtadzg sgdownicza.

Najsprawniej i najbardziej obiektyw-nie
sgdy dziataty — naszym zdaniem — w la-tach
1990-1995, natomiast pogorszenie jakosci
orzeczniczej nastepuje nieprzerwanie od
1997 r. Samozadowolenie  $rodowiska
sedziowskiego i wyptywajgca zen arogancja
znajduje potwierdzenie w stynnej wypo-
wiedzi sedzi Ireny Kaminskiej, ze sedziowie
sg specjalng, ,zupetnie nadzwyczajng kastg
ludzi”.

Od 2004 r. w Polsce zaczynajg masowo
powstawaé autentyczne organizacje poza-
rzgdowe: w Bielsku-Biatej, Nysie, Lublinie,
Rzeszowie, Warszawie, Krakowie i innych
miastach, sprzeciwiajgce sie bezprawiu poli-
cji, prokuratury i sgdow. W latach 2012-2015
w catym kraju odbyty sie ogdlnopolskie kon-
ferencje i spotkania stowarzyszen skupiaja-
cych osoby poszkodowane przez wymiar

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z
2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.).
3 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.).
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sprawiedliwoscis. W 2012 r. na | zjazd
os6b  pokrzywdzonych  przez  sady
przyjechato do Patacu Kultury 3000 oséb —
cho¢ zjazd odbywat sie w dniu roboczyms.

W marcu 2013 r. w Gdansku odbyto
sie ogolnopolskie spotkanie pn. ,Platforma
Obu-rzonych”. Organizatorami byli Pawet
Kukiz, Jerzy Jachnik, Janusz Sanocki i
Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy ,Solidar-nos¢”, reprezentowany
przez przewodniczg-cego Piotra Dude.

W réznych stacjach telewizyjnych emi-
towane sg programy interwencyjne, doku-

mentujgce  patologiczne  zjawiska w
polskim wymiarze sprawiedliwosci:
.~Sprawa dla re-portera”, ,Interwencja”,
Lanstwo  w  pan-stwie”, ,Uwaga”,

~superwizjer”, ,Studio Polska”, obrazujgce
tysigce krzywd ludz-kich, ktérych
sprawcami byli prokuratorzy i sedziowie.

Takze autorzy artykutu — Jerzy Jachnik i
Janusz Sanocki, ktorych prawie 20-letnia walka
z bezprawiem doprowadzita az do Sej-mu RP —
tworzyli organizacje spoteczne sku-piajgce
pokrzywdzonych przez sady. Dzisiaj, bedgc w
Sejmie i wyrazajgc opinie srodowiska oséb
poszkodowanych, chcemy radykalnie zmieni¢
wymiar sprawiedliwosci i instytu-cje obrony i
ochrony praw obywatelskich. Nie akceptujemy
jednak budowy wymiaru sprawiedliwosci
podlegtego partiom politycz-nym. Chcemy
wymiaru sprawiedliwosci dla

4+ Kongres Protestu w Warszawie — 2.04.2012 r.,
http://jow.pl/kongres-protestu-obywateli-w-war-
szawie/; Konferencja w Stalowej Woli, kwiecien
2012 r, https://niepokonani2012.wordpress.
com/2012/05/03/stalowa-wola-ii-spotkanie--grupy-
inicjatywnej-niepokonani/; Ogodlnopolska
konferencja ,Platforma Oburzonych”, Gdansk
16.03.2013 r.,  http://www.stefczyk.info/wiado-
mosci/polska/spotkanie-platformy-oburzonych-w--
gdansku,6960096528; 1l Kongres Niepokonanych,
Warszawa 13.05.2014 r., https://www.google.pl/sea
rch?g=patac+kultury+niepokonani+20128sclient
=firefox-b-ab&dcr=08&tbm=isch&tbo=u&source.

s | Kongres Niepokonanych, Warszawa, 31.05.2012 r.,
http://www.pomocpodatnikom.pl/problem/kongres--
niepokonanych-2012-administracja-i-sadowni-ctwo-
zmora-przedsiebiorcow/80/.
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obywateli. Pragniemy realizacji art. 45 Kon-
stytucji RP — prawa do sprawiedliwego, jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wihasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

3. Konferencje w Sejmie

Autorzy, Jerzy Jachnik i Janusz Sanocki,
jako postowie weszli w sktad Sejmowej Komi-s;ji
Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, a takze
zaraz na poczatku kadencji (20.11.2015 r.),
widzac potrzebe zmian w sadownictwie, za-
inicjowali powstanie Poselskiego Zespotu na
rzecz Nowej Konstytucji.

Jednym z gtéwnych tematéw pracy Po-
selskiego Zespotu miato by¢ wypracowa-nie
propozycji zmian ustrojowych w sadach i
prokuraturze. Zeby jednak owe propozycje
nie byly jedynie wynikiem studyjnych prac
naukowcow, prawnikow czy politykow, ini-
cjatorzy postanowili odwota¢ sie do opinii
0s6b poszkodowanych. W tym celu zor-
ganizowali w Sejmie dwie ogodlnopolskie
konferencje o0sob poszkodowanych przez
wymiar sprawiedliwosci. Pierwsza konferen-
cja odbyta sie 16.01.2016 r. Do Sali Kolum-
nowej Sejmu przybyto z catej Polski ponad
500 oséb. Efektem konferencji byto wy-danie
.Raportu nr 1%, zawierajgcego opis 56
najbardziej drastycznych przypadkéw
sgdowego i prokuratorskiego bezprawia
— tamania procedury, arbitralnego pomija-nia
dowodoéw, tamania prawa, przewlektosci
postepowan, jawnej stronniczosci funkcjo-
nariuszy panstwowych.

Zgtoszen, jakie przystane zostaty przez
poszkodowanych z catej Polski, byto znacznie
wiecej, organizatorzy wybrali jednak tylko
przypadki niepodwazalne i oczywiste, po-
niewaz ,Raport” zawiera nazwiska sedziow i
prokuratorow odpowiedzialnych za opisane
przyktady bezprawia.

e Raport nr 1 Poselskiego Zespotu na rzecz
Nowej Konstytucji, Warszawa, 16.01.2016 r.,
http://no-wakonstytucja.org.pl/dokumenty/.
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Efektem pierwszej konferencji bylo row-
niez opracowanie ankiety konstytucyjnej do-
tyczacej proponowanych zmian w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci. Ankieta zawierata 14
pytan na temat ustroju sadéw. Wypetnito jg i
nadestato do organizatoréw - Poselskiego
Zespotu na rzecz Nowej Konstytucji 1376 osob.

Na podstawie wynikéw ankiety Posel-ski
Zespot przyjat wstepny projekt ustawy o
ustroju sgdoéw powszechnych, ktéry zostat
przedstawiony w ,Raporcie nr 2%, przygo-
towanym dla poszkodowanych na Il Konfe-
rencje, jaka zostata zorganizowana w Sejmie
25.06.2016 r. Tym razem frekwencja byla
jeszcze wigksza — w Sali Kolumnowej Sejmu
pojawito sie ponad 700 oséb poszkodowa-
nych z catej Polski. Oprocz omowienia wy-
nikéw ankiety ustrojowej i projektu ustawy o
ustroju sgdow ,Raport nr 2" Poselskiego
Zespotu na rzecz Nowej Konstytucji zawierat
opis Kkolejnych 37 drastycznych przyktadow
sgdowo-prokuratorskiego bezprawia i krzywd
obywateli.

4. Jakich sagdoéw chca Polacy?

Postulaty ustrojowe zasad, na jakich po-
winna sie opiera¢ prawdziwa reforma polskie-go
wymiaru  sprawiedliwosci, wypracowane w
Srodowisku 0s6b poszkodowanych przez sady i
prokuratury, przedstawiono ponizej. Zawierajg
one propozycje roznych poziomow ustrojowych
— od przywrécenia poszanowania dla
fundamentalnych zasad konstytucyjnych (art. 4
Konstytucji RP) po propozycje zmian
proceduralnych. Lista propozycji zawiera 13
punktow.

4.1. Przywréci¢ w sadownictwie

art. 4 Konstytucji RP

Polski wymiar sprawiedliwo$ci dotkniety
jest — naszym zdaniem — gtebokim kryzysem

7 Raport nr 2 Poselskiego Zespotu na rzecz
Nowej Konstytucji, Warszawa, 25.06.2016 r.,
http://no-wakonstytucja.org.pl/dokumenty/.
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strukturalnym, ustrojowym. Przede wszyst-
kim nalezy wskaza¢ na pogwatcenie w kon-
strukcji  ustrojowej sgdownictwa zasady
suwerennosci Narodu wyrazonej w art. 4
Konstytucji RP, ktory stwierdza, ze wiadze
zwierzchnig sprawuje Narod albo za pomocg
swoich przedstawicieli, albo bezposrednio. W
konstrukcji polskiego sadownictwa zasada ta
zostata ztamana. Sedziowie nie sg bowiem
wybierani przez obywateli ani bezposrednio,
ani posrednio. Takie rozwigzanie prowadzi
do zaniku jakiejkolwiek zewnetrznej kontroli
nad dziatalnoscig sedziow.

Tymczasem $rodowiska opozycji skupio-ne
wokot Platformy Obywatelskiej i Nowo-czesnej
zarowno w Sejmie, jak i w publicznych
wystgpieniach prezentujg poglad, ze jedynym
problemem polskiego wymiaru sprawiedli-wosci
jest przewlektos¢ postepowan. Jako recepte
podajg zwiekszenie zatrudnienia asystentéw i
wprowadzenie drobnych zmian proceduralnych.
Nie mozna sie z takg diag-nozg zgodzic.

Z kolei strona rzgdowa w swych propozy-
cjach zadowala sie prébami przejecia kontroli
bezposredniej nad obecnymi — wadliwie na-
szym zdaniem skonstruowanymi — instytucja-
mi. Rozwigzania te — z niewielkimi wyjgtkami
— nie mogg rosci¢ sobie prawa do
okredlenia ,reforma sadownictwa”. Nie
kazda zmiana jest bowiem ,reformg”.

Postulujemy zatem dokonywanie wybo-
ru kandydatéw na sedziéw przez obywateli w
trybie wyboréw posrednich. Wyboru kan-
dydatéow dokonywatyby Wojewddzkie Rady
Sadownictwa powotywane w trybie wyboréw
bezposrednich przez obywateli. Tak wytonie-
ni kandydaci przedstawiani byliby nastepnie
Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktéra doko-
nywataby oceny merytorycznej kandydata i —
po akceptacji — przedstawiata jego kandy-
dature Prezydentowi.

Wojewddzkie Rady Sadownictwa
pet-nityby takze funkcje kontrolne wobec
se-dzibw. Wydaje sie nam konieczne
wprowa-dzenie do kontroli
dyscyplinarnej czynnika spotecznego.

Krajowa Rada Sgdownictwa 4/2017

4.2. Sedziowie pokoju

Powszechna jest swiadomos¢ nadmierne-
go obcigzenia sgdoéw powszechnych sprawami
réznej wagi, co jest jedng z przyczyn przewle-
ktosci postepowan. Postuluje si¢ od lat zmniej-
szenie Kkognicji sagdéw rejonowych i przeka-
zanie spraw drobnych (wykroczeniowych)
sedziom pokoju. Zdecydowanie popieramy ten
postulat. Instytucja sedziego pokoju zo-stata
ujeta w projekcie ustawy o sadach po-
wszechnych przyjetym przez Poselski Zespol
na rzecz Nowej Konstytuciji.

4.3. Czynnik spoteczny. Lawy przysiegtych

Konieczne — naszym zdaniem - jest
zwiek-szenie jawnosci i udzialu czynnika
spoteczne-go zgodnie z art. 182 Konstytuciji
RP poprzez wprowadzenie do polskiego
sgdu faw przy-sieglych ztozonych z tawnikow
pochodzgcych z powszechnego wyboru.

Uwazamy takze, ze nie ma
przeszkéd do wprowadzenia wyboréw
powszechnych 15 sedziéw — czionkow
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Opowiadamy sie za petnym dopuszcze-
niem udziatu organizacji pozarzadowych na
rownych zasadach w sprawach karnych,
cywilnych i administracyjnych — bez obecnych
ograniczen ustawowych dla réznych spraw, np.
art. 90 Kodeksu postepowania karnegos i 61
Kodeksu postepowania cywilnegos.

4.4. Jawnos¢é

Od lat domagamy sie powszechnego
nagrywania postepowan przygotowawczych w
prokuraturze, sgdach karnych, cywilnych i
administracyjnych, ktére to nagrania petnity-by
przynajmniej funkcje kontrolng protokotu.
Postulujemy wprowadzenie jawnosci nie tylko

s Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904) — dalej k.p.k.

9 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.).
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rozpraw sadowych, lecz takze posiedzen, a
takze petng jawnos¢ przy zgtaszaniu nomi-nacji
i awansoéw sedziow wszystkich instancji wraz z
liczbg  wydanych  wyrokéw,  uchylonych
wyrokéw, skarg do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i skarg obywateli, a nastepnie
transmitowanego przez internet posiedzenia
Krajowej Rady Sadownictwa rozpatrujacego
nominacje.

4.5. Wprowadzenie rozpoznawania
spraw dzien po dniu

Dzisiaj sedzia czy prokurator prowadzi na-wet
kilkaset spraw réownoczesnie. Taki system pracy
sgdow jest oczywistg przyczyng przewle-ktosci, a
takze oznacza w praktyce, ze sedzia moze nie
zna¢ akt sprawy. Czesto nie wie nawet, jakie w
aktach sprawy sa dowody z dokumen-téw. Z tego
wzgledu najchetniej przestuchuje  $wiadkow,
pozorujgc czynnosci, po czym po kil-ku miesigcach
i tak zeznan tych nie pamieta. Z powodu nadmiaru
spraw sedzia ustala termin wydania orzeczenia w
zaleznosci od tego, ile ma terminowych
uzasadnien. To jedna z przy-czyn wieloletniego
prowadzenia spraw.

W naszej ocenie przyjecie trybu prowa-
dzenia procesu ,dzieh po dniu” usunetoby wiele
mankamentéw  polskiego  wymiaru  spra-
wiedliwosci i poprawito jako$¢ orzecznictwa.
Tryb ,dzienn po dniu” oznaczatby prowadzenie
niewielu spraw, szybkie ich rozpoznawanie, a
dopiero po ich zakohczeniu rozpoczynanie
nastepnych. Takie prowadzenie spraw bytoby
takze korzystne dla stron procesowych.

Obecnie procedura nie zabrania takie-go
prowadzenia procesu, jednak ze wzgledu na
statystyki dotyczace liczby spraw, a takze
— jak mozna sadzic — bezwtadnosc
systemu i brak zewnetrznych bodzcow
motywujg-cych system procesu ,dzieh
po dniu” nie jest wprowadzany.

4.6. Sedzia — korona zawodow

Uwazamy, ze funkcja (zawdd) sedziego
powinna (powinien) by¢ korong zawodéw
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prawniczych i wskazujemy, iz jedng z gtéw-nych
przyczyn niesprawnosci w polskim wy-miarze
sprawiedliwosci jest fakt, ze sedziami zostajg
ludzie bez odpowiedniego doswiadcze-nia
zyciowego. Zdecydowana wigkszo$¢ se-dzidw
zaczetfa orzeka¢ (jako asesorzy) w wieku 27—-29
lat, tuz po studiach i aplikacji. W ten sposaéb ich
doswiadczenie zyciowe zostato ograniczone
jedynie do sali sgdowej. Bardzo czesto ten
oczywisty brak doswiadczenia w ra-zacy
sposob odbija sie na orzecznictwie.
Postulujemy zatem przyjecie kardynalnej
zasady, ze funkcja sedziego ma by¢ ukorono-
waniem kariery zawodowej prawnika, a za-tem
postulujemy likwidacje  Krajowej  Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury i dotychczasowe-go
systemu dostepu do stanowiska sedziego.
Postulujemy takze, by kandydatéow na se-
dzibw wybierali obywatele (posrednio lub
bezposrednio) sposréd oséb o odpowiednich
kwalifikacjach i odpowiednio diugim stazu w
innym  zawodzie prawniczym. Absolutnie
niezbedne do petnienia funkcji sedziego sg bo-
wiem — oprocz fachowej wiedzy prawniczej
— takze walory osobowosci kandydata. A
te moga by¢ oceniane tylko przez
czynnik ze-wnetrzny. Konstytucja RP w
art. 4 wskazuje wyraznie, ze czynnikiem
tym majg by¢ oby-watele czyli Nardd.

4.7. Badania psychiatryczne
sedziéw i prokuratorow

Konieczne jest podjecie ustawowych zmian
umozliwiajgcych okresowe badania
psychologiczno-psychiatryczne, np. raz na 5 lat
wszystkich funkcjonariuszy publicznych, w tym
sedziéw i prokuratorow. Jak podaje Rzecznik
Praw Obywatelskichwo, az 8 min do-rostych
obywateli Polski (22% populacji) cier-pi na
réznego rodzaju problemy i zaburzenia
psychiczne. Wedlug RPO rozwdd, stresujaca
praca, choroba, natogi — to wszystko moze byé
przyczyna zatamania psychicznego, ktérego

10 Https://imww.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja--
prasowa-w-biurze-rpo-4-maja-g-1200.
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moze doswiadczy¢ kazdy z nas. Wymienione
przyczyny (m.in. stresujgca praca) dotyczag
rébwniez prokuratorow i sedzidw. Utrzymy-
wanie sytuacji, w ktdérej sedzia od momentu
nominacji az do stanu spoczynku (70 lat) nie
jest badany, jest niedopuszczalne i wymaga
natychmiastowych zmian.

4.8. Skarga nadzwyczajna

Popieramy propozycje Prezydenta wpro-
wadzenia instytucji skargi nadzwyczajnej.
Mamy swiadomos¢ wszystkich zagrozen dla
jej wkasciwego funkcjonowania, jednak w sy-
tuacji kiedy tysigce osob zostato skazanych
w jawnie niesprawiedliwych, prowadzonych
w skandaliczny sposdb procesach karnych
lub okradzionych w procesach cywilnych czy
administracyjnych, umozliwienie takiej drogi
do przywrocenia sprawiedliwosci jest —
naszym zdaniem — konieczne.

Nie mozna sie bowiem zgodzi¢, by w de-
mokratycznym panstwie prawnym w obiegu
byly jawnie niesprawiedliwe wyroki. Stano-
wisko nasze potwierdza wiele faktéw, w tym
np. zupetnie bezprawne wyroki, ujawnione w
toku dziatalnosci nadzwyczajnej komi-sji do
spraw. reprywatyzacji w Warszawie, czy
liczne wyroki polskich sadéw uznane za
bezprawne przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka (ETPC) w Strasburgu. Trzeba tez
stwierdzi¢, ze wiele bezprawnych wyrokow
nie moze by¢ wniesionych do ETPC z powo-
dow formalnych.

Uwazamy jednoczesnie, ze fakt uznania
wyroku za bezprawny — czy to w trybie przy-
sztej skargi nadzwyczajnej czy tez przez
ETPC powinien skutkowaé postepowaniem
dyscy-plinarnym wobec sedziéw, ktorzy taki
wyrok wydali i zatwierdzili.

4.9. Subsydiarny akt oskarzenia

W sprawach karnych konieczne jest dal-
sze uproszczenie i przyspieszenie mozliwosci
skfadania subsydiarnych aktéw oskarzenia (art.
55 k.p.k.), natychmiast po pierwszym
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umorzeniu lub odmowie wszczecia postepo-
wania karnego przez prokurature. Co praw-
da nowelg Kodeksu postepowania karnego z
29.03.2007 r.iz wprowadzono zmiany w
Kodeksie postepowania karnego, zgod-nie z
ktéorymi na postanowienie prokuratury o
umorzeniu $ledztwa lub jego odmowie stu-zy
zazalenie do sgdu zamiast do prokuratury
okregowej (art. 306 w zw. z art. 465 k.p.k.),
to jednak nadal przepis ten umozliwia proku-
raturom i sgdom przecigganie spraw.

Niestety przez lata obowigzywania tego
przepisu zaden z sgdéw nie zauwazyl, ze
regulacja ta jest niezgodna z art. 176 pkt 1
Konstytucji RP, poniewaz  wyklucza
dwuinstancyjno$¢ postepowania sadowego.
W ten sposéb w demokratycznym panstwie
od 12.07.2007 r. dochodzi do razgcego ta-
mania Konstytucji RP, a sam przepis nazbyt
czesto stuzy do prawomochego umarzania
postepowan przez prokurature i sprawo-
wania fikcyjnej kontroli sgdowej, bowiem
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich lub
Prokuratora Generalnego nie jest prawie ni-
gdy stosowany.

Statystyki informuja, ze kilkaset tysiecy
spraw rocznie umarzane jest przez prokura-
ture. Az w 99% przypadkéw pokrzywdzeni
skfadajg zazalenia, a sgdy utrzymujg w mocy
postanowienia prokuratur, wklejajgc mecha-
nicznie uzasadnienie prokuratorskie. W rze-
czywistosci wiec o oskarzeniu lub umorzeniu
sprawy decyduje jednoosobowo prokurator.

Proponujemy zatem przyznanie obywate-
lowi mozliwosci natychmiastowego ztozenia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jesli nie zga-
dza sie on z umorzeniem lub odmowg wszcze-
cia postepowania karnego (art. 55 k.p.k.). W ten
sposOb postepowanie sgdowe bedzie mogto
by¢ dwuinstancyjne i zgodne z art. 176 pkt 1
Konstytucji RP. Kolejng zaletg takie-go
rozwigzania bedzie odcigzenie sadow

u Ustawa z 29.03.2007 r. 0 zmianie ustawy o proku-
raturze, ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 432).
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od przepisywania i wydawania watpliwych
merytorycznie, prawomocnych postanowien o
utrzymaniu w mocy decyzji prokuratora. Taka
zmiana tresci art. 55 k.p.k. ma takze kolejng
zalete, umozliwi bowiem rzeczywistg kontrole
sgdowg prokuratorskich umorzen. Jesli bowiem
prokurator odmoéwi wszczecia S$ledztwa, a
poézniej pokrzywdzony uzyska pra-womocny
wyrok karny, to bedzie oczywiste, ze prokurator
dziatat niewtasciwie. Sad miat-by obowigzek z
urzedu zgtasza¢ takie przypad-ki do
Prokuratora  Regionalnego. Tym  samym
umarzajagcy wczesniej niestusznie sprawe pro-
kurator bytby pod rzeczywistg kontrolg sadu i
swojego przetozonego i w takich przypad-kach
powinien ponies¢ karg zgodnie z ustawg o
prokuraturze.

4.10. Koszty sadowe

Konieczne jest zmniejszenie opfat sado-
wych — szczegdlnie w sprawach cywilnych.
Nasze sady nalezg do najdrozszych w Euro-
pie — mimo ze wsréd europejskich panstw
jestesmy jednymi z najbiedniejszych.

Wedlug organizacji pozarzgdowych wy-
sokie optaty sagdowe w Polsce utrudniajg wal-ke
o sprawiedliwos¢ i blokujg réwny dostep
obywateli do sgdu. W sprawach cywilnych, gdy
chcemy walczy¢ o miedze, zwrot kamie-nicy,
odszkodowanie za wypadek, wadliwy towar,
zwrot dtugu czy o pienigdze z niezapta-conej
faktury, to musimy zaptaci¢ wpisowe,
najczesciej w wysokosci pieciu procent zada-
nej sumy. Maksymalnie wpisowe moze sie-gac
nawet 100 tysiecy ztotych. Czesto nawet w
niezbyt skomplikowanych sprawach trzeba
optaci¢ takze koszty biegtego — przecietnie kilka
tysiecy ztotych. Osobno ptacimy takze za kazde
zazalenie. Kolejne optaty to apela-cja, skarga
kasacyjpa czy skarga 0  wznowienie
postepowania — pomimo ze jest to najczesciej
jedna do dwodch rozpraw.

Suma opfat sagdowych w prostych spra-
wach cywilnych to czesto minimum Kkilka-
dziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach gos-
podarczych sa to kwoty znacznie wyzsze
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i niemajgce nic wspolnego ze stopniem
skom-plikowania sprawy.

4.11. Wylaczenie sadu

Konieczna jest likwidacja zupetnie nie-
przystajagcego do rzeczywistosci prawa do wy-
taczenia sadu. Obecna koniecznos¢ sktadania
osobnych wnioskéw w stosunku do kazdego
sedziego powoduje, ze prawo przeniesienia
sprawy do innego sadu jest czysto teoretyczne.

4.12. Prawdziwy system skargowy

W Polsce niezbedne jest wprowadzenie
realnego systemu skargowego. Nalezy wpro-
wadzi¢ odrebne i wylgczone ze struktur sag-
dow sadownictwo dyscyplinarne dla sedziow.
Analogiczne rozwigzania proponujemy dla
prokuratury.

4.13. Sady i prokuratury —
powiatowe i wojewddzkie

Uwazamy, ze powinno sie dostosowac
strukture sadéw i prokuratur do podziatu
administracyjnego kraju i wprowadzi¢ zamiast
sgdow rejonowych — sady powiatowe, a za-
miast okregowych — wojewddzkie. Podobnie
nalezy uczyni¢ z prokuraturg. Obecna od-
rebnos¢ nomenklatury i podziatu jest jakims
dziwactwem ustrojowym.

Debata o naprawie polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, wraz z propozycjami Mi-
nistra Sprawiedliwosci i po ztozeniu przez
Prezydenta veta do ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sgdownictwa i Sadzie Najwyzszym
— naszym zdaniem — dopiero sie rozpoczy-na.
Ustawy do tej pory przyjete przez Sejm obecnej
kadencji niestety majg charakter rozwigzan
czgstkowych, nie zostaly osadzone na
fundamencie zasad ogodlnych, nie zostaty tez
(tacznie z propozycjami Ministra i Pre-zydenta)
poprzedzone zasiegnieciem opinii
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obywateli, a jedynie dopasowane indukcyjnie
do intereséw politycznych obecnego uktadu
parlamentarnego. Trzeba wszak przyznag,
ze propozycje Prezydenta zawierajg kilka
korzystnych dla obywateli i proponowanych
od dawna przez srodowiska osob poszkodo-
wanych — rozwigzan, jak choéby instytucja
skargi nadzwyczajne;j.
To jednak rozwigzanie czesciowe, ktore

— dajgc mozliwos¢ osobom poszkodowanym
naprawienia niesprawiedliwosci sprzed lat

— nie usuwa przyczyn patologii, czyli manka-

mentow ustrojowych catego systemu wymiaru

sprawiedliwosci. Naszym zdaniem koniecz-
na jest szeroka, obywatelska, ponadpartyjna
debata na temat tego, jakich sgdow i jakiej
prokuratury chcg Polacy?

W niniejszym artykule przedstawiono
propozycje do tej pory wypracowane przez
Srodowiska os6b poszkodowanych przez wy-
miar sprawiedliwosci, skupionych w stowa-
rzyszeniach dziatajgcych w réznych czesciach
Polski. Jednak trwata i skuteczna reforma wy-
maga szerokiej i pogtebionej debaty na ten
temat, a Srodowiska o0so6b poszkodowanych
deklarujg swoj udziat w takiej dyskusiji.

Poselski Zespo6t na rzecz Nowej Konstytucji, Ankieta konstytucyjna, luty 2016 r.

Liczba respondentéw: 1376 osob

1. Czy sedziowie powinni by¢ wybierani?

Brak odpowiedzi — 0,7%

Wszyscy sedziowie powinni by¢
wybierani — 69,6%

Nie — 6,2%
e tylko sedziowie nizszego szczebla — 6,7%

Tak, ale tylko sedziowie wyzszych
instancji — 16,9%

2. W przypadku wybieralnoéci sedziéw kto powinien ich wybieraé?
Brak odpowiedzi — 1,4%

Inny organ — 6,8%

Prezydent (za ewentualng zgoda
np. Senatu) — 10,0%

Senat — 2,3%

Sejm — 7,09
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Obywatele — wybory powinny by¢
powszechne — 72,6%
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3. Jakie kryteria powinien spetnia¢ kandydat do zawodu sedziego?

Tylko wyksztatcenie prawnicze
(plus asesura i egzamin) — 7,6%

Nieskazitelno$¢ charakteru

(transparentnos¢ finansowa,
niekaralnos¢, stabilne zycie rodzinne,

dobry stan zdrowia psychicznego)
-53,9%

Co najmniej kilkuletni staz w innym
zawodzie prawniczym (prokuratora,
radcy prawnego, adwokata) — 38,5%

4. Czy sedzia powinien mie¢ nominacje:

brak odpowiedzi — 0,1%
dozywotnig — 9,3%

okresowg — 90,6%
5. Staz w zawodzie prawniczym dla kandydata na sedziego powinien wynosic:

brak odpowiedzi — 0,2%
w ogdle nie powinno by¢ zadnego stazu — 8,09

wiecej — 6,0%

5 lat — 49,6%

15 lat — 36,19
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6.Czy sedzia powinien by¢ poddawany okresowym badaniom psychologiczno-

psychiatrycznym: nie — 8,0%

tak — 92,0%

7.Czy sedzia, ktéremu udowodniono wydawanie bezprawnych, uchylanych, nieprawidtowych wyrokow,
powinien zosta¢ usuniety ze stanowiska?
Nie, sedzia jest nieusuwalny — 2,1%

Tak, po doktadnym zbadaniu sprawy
. L . . . przez odpowiedni organ — 97,9%
8. Nieusuwalnos¢ sedziego powinna przystugiwac:
nikomu — 10,8% wszystkim sedziom od

najnizszego szczebla — 16,4%

sedziom od szczebla sgdu
apelacyjnego — 4,7%

tylko sedziom Sadu Najwyzszego — 68,1%
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9. Trybunat Konstytucyjny powinien zostac:
brak odpowiedzi — 1,1%

powinien zosta¢ w obecnym
ksztatcie — 18,2%
zlikwidowany, a jego kompetencje
przekazane Senatowi — 14,2%

10. Sad Najwyzszy powinien sktadac sie:
brak odpowiedzi — 0,8% sedziéw wybieranych przez Krajowg

Rade Sadownictwa — 14,4%
sedziéw wybieranych przez
Prezydenta za zgodg Senatu
—20,1%
sedziéw wybieranych w wyborach
powszechnych — 64,7%

11.Czy do polskiego procesu powinna by¢ wprowadzona tawa przysieglych, ztozona ze zwyklych
obywateli, spetniajgcych warunki niekaralnosci i dobrej opinii, ktéra orzekataby o winie?

zlikwidowany, a jego
kompetencje przekazane
Sadowi Najwyzszemu — 66,5%

nie — 11,8%

I tak — 88,2%
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12. Prawo taski:
brak odpowiedzi — 0,4%

powinno zostaé zniesione

powinno zosta¢ utrzymane i pozostawac —99%
)

w kompetencji Sejmu — 13,6%

powinno zosta¢ utrzymane i pozostawac
w kompetencji Prezydenta — 76,1%

13. Czy Rzecznik Praw Obywatelskich powinien by¢ wybierany:

brak odpowiedzi — 0,7%

w inny sposéb — 9,6%
tak jak dotad przez Sejm — 19,9%

w wyborach powszechnych — 69,8%
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