Proces w Zywcu jak u Kafki
Sadownictwo.

Wszystkim, ktorzy sadza, ze z polskim sadownictwem jest coraz lepiej, polecamy histori¢
sledztwa i kuriozalnego wyroku zywieckiego sadu. Ta sprawa - ku przestrodze - powinna
trafi¢ do podrecznikow dla studentow prawa.

Ta historia bardziej pasuje do scenariusza hollywoodzkiego thrillera prawniczego a la John Grisham
niz do naszej rzeczywisto$ci. Mamy kierujacego do sadu absurdalny akt oskarzenia. Mamy innego
prokuratora, ktory dociera do prawdy, a mimo to ponosi porazk¢. Sa bankowcy tworzacy fikcyjne
dowody przeciwko jednemu ze swoich klientow. Jest wreszcie sad, ktory wbrew elementarnej
logice decyduje si¢ pograzy¢ ofiar¢ przestgpstwa. Co rozni t¢ historie¢ od hollywoodzkich
opowiesci? Nie ma w niej happy endu.

31 lipca Sad Rejonowy w Zywcu przeszedt do historii polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Tego
dnia skazat Jerzego Jachnika za oszustwo na rok wigzienia w zawieszeniu na trzy lata. Mimo ze
oskarzajacy Jachnika prokurator juz w trakcie procesu odkryt kulisy gigantycznej manipulacji, po
czym wycofat si¢ z zarzutow 1 przez ponad dwie godziny demaskowat w mowie koncowej misterna
intryge. A jednak zostat zignorowany. Sad wiedzial swoje.

Zeby dobrze zrozumie¢ te sprawe, trzeba cofnaé sie o 11 lat. W nocy 20 maja 1995 roku niedaleko
Cieszyna pod kota cinquecento wpada bielski archeolog Stanistaw Pawtowski. Ginie na miejscu. Za
kierownica samochodu siedzial szef prokuratury w Cieszynie Zbigniew Twardziewicz (nazwisko
zmienione). Sprawa od poczatku budzi wiele watpliwos$ci. Policjanci, ktorzy zjawili si¢ na miejscu
wypadku, przestawiaja samochod, przenosza ciato zmartego, nie zabezpieczaja sladow, a na
zbadanie krwi kierowcy decyduja si¢ dopiero po trzech godzinach, kiedy alkomat wykazuje
zaledwie 0,4 promila. Prokurator tlumaczy sig, jak kazdy pragnacy unikna¢ odpowiedzialnos$ci
sprawca, ze po wypadku wypil dwa tyki wodki, czego jednak zaden z towarzyszacych mu przez
caty czas policjantow nie zauwazyt. Musi mina¢ az dziewie¢ lat, by sad znalazt biegtych, ktorzy
wydadza opinig, ile alkoholu we krwi mdgl mie¢ Twardziewicz w chwili wypadku. Specjalisci z
krakowskiego Instytutu Ekspertyz Sadowych nie maja watpliwos$ci: prokurator mial powyzej 0,5
promila, a wigc byl pod wptywem alkoholu.

W tym czasie z procesem dzieja si¢ dziwne rzeczy. Najpierw trudno znalez¢ sad, ktéry chciatby w
ogole zaja¢ si¢ ta sprawa. Kiedy w koncu trafia ona do Dabrowy Gorniczej, toczy si¢ wyjatkowo
slamazarnie. Przez ten czas Twardziewicz spokojnie pracuje. Co prawda przestaje by¢ szefem
prokuratury w Cieszynie, ale obejmuje w zamian prestizowa funkcje prokuratora Prokuratury
Okregowej w Bielsku-Biatej. Jego proces jest przerywany trzykrotnie, az w sierpniu 2002 roku
zapada wyrok uniewinniajacy. Sad twierdzi, ze z powodu btedow policjantow trudno odtworzy¢
prawdziwy przebieg wypadkow. Ale sprawa stata si¢ juz na tyle gtosna w mediach, ze nadzorem
obejmuje ja Ministerstwo Sprawiedliwosci. Odwotanie od wyroku przynosi skutki, proces
rozpoczyna si¢ na nowo, pojawia si¢ ekspertyza bieglych 1 po dziewigciu latach Twardziewicz
zostaje skazany na poltora roku wigzienia w zawieszeniu na trzy lata. Po apelacji katowicki sad
podwyzsza werdykt o p6ét roku. Nie orzeka jednak wydalenia Twardziewicza z prokuratury, cho¢ w
uzasadnieniu pisze wyraznie: "Oskarzony swoja postawa wykazal, ze dalsze zajmowanie przez
niego powyzszego stanowiska zagraza ochronie praworzadnosci".

Ministerstwo sklada wniosek o kasacj¢ i domaga si¢ orzeczenia wydalenia Twardziewicza z
prokuratury. Sad Najwyzszy przychyla si¢ do wniosku, sprawa trafia znowu do Katowic. I tu staje
si¢ rzecz niezrozumiala. Inny sktad s¢dziowski juz nie widzi w prokuratorze zagrozenia dla systemu
egzekucji prawa. 1 wrzesnia sedzia Manfred Lazarek wystawia laurke Twardziewiczowi, twierdzac,
ze przez ostatnie 11 lat przyktadnie wykonywat swoje obowiazki. Odmawia usunigcia go z



prokuratury. W efekcie skazany prawomocnym wyrokiem Twardziewicz nadal pracuje, sam stawia
zarzuty innym 1 pisze akty oskarzenia.

Ale ten werdykt sadu to tylko wstgp do innej bulwersujacej historii z Twardziewiczem w tle. W tej
opowiesci ofiara jest Jerzy Jachnik (57-letni inzynier, wlasciciel nowoczesnego zakladu
Slusarskiego), cztowiek, ktory przez szes¢ lat pomagal rodzicom przejechanego archeologa. To jego
upor: nagtosnienie sprawy w mediach, interwencja w Transparency International oraz u Rzecznika
Praw Obywatelskich, optacenie panstwu Pawlowskim adwokata, pomoc w zredagowaniu pism
kierowanych do prokuratury, sadu i ministerstwa - przesadzil, ze sprawy Twardziewicza nie udato
si¢ zamie$¢ pod dywan.

Jachnik zaangazowat si¢ w sprawg Twardziewicza na poczatku 2001 roku. Traf chcial, Ze wlasnie w
tym czasie w Prokuraturze Rejonowej w Bielsku toczylo si¢ postgpowanie w zwiazku z rzekomym
oszustwem, jakiego miat si¢ dopusci¢ Jachnik. I cho¢ prowadzacy sprawe prokurator dwukrotnie je
umarzal, za kazdym razem polecano mu je kontynuowaé. Decyzje podpisywal nadzorujacy
sledztwo z ramienia prokuratury okregowej... Zbigniew Twardziewicz.

Sprawa rzekomego oszustwa ma swdj poczatek w 1993 roku, kiedy Jachnik zatrudnia si¢ w firmie
Jana Niemczyckiego, importujacej wioskie wina. Jako ze wlasciciel ma problemy finansowe, a
Jachnik po trzech latach spedzonych we Wtoszech dysponuje duzymi oszczgdno$ciami, decyduje
si¢ pozyczy¢ mu kilkakrotnie spore sumy. 18 maja 1994 roku obaj panowie podsumowuja powstate
zobowiazania i podpisuja umowg pozyczki. Wiasciciel firmy jest winny Jachnikowi w sumie 38 tys.
dolaréw.

- Do dzi$ tych pienigdzy nie odzyskatem - twierdzi Jachnik. - Zwodzil mnie latami, proponowat
nawet zwrot dlugu w postaci udzialow w firmie, ale nigdy nie wywiazat si¢ z obietnicy. Pod koniec
1999 r. postanowitem i8¢ z ta sprawa do sadu.

Kiedy Jachnik uzyskat sadowy nakaz zaplaty, wtasciciel firmy winiarskiej przystapit do kontrataku.
Przez adwokata zawiadomit sad, a potem prokuraturg w Bielsku o probie oszustwa. Cho¢ nie miat
pokwitowania sptaty dtugu, twierdzil, ze Jachnik juz w tydzien po spisaniu umowy odebrat cala
sumg, oddat oryginal umowy, po czym zglosit si¢ z pieniedzmi do bielskiego oddziatu Banku
Slaskiego, gdzie wplacit je na konto.

- Zupelie nie rozumiem, dlaczego prokuratura zaangazowata si¢ w t¢ sprawe. To byt klasyczny
spor miedzy stronami umowy, ktoéry powinien rozstrzygna¢ sad cywilny - uwaza prof. Zbigniew
Cwiakalski z Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

A jednak prokuratura rozpoczgla wiasne postgpowanie. I to pomimo ze wiasciciel firmy nagle
zmienit wersj¢ wydarzen. Okazato si¢ bowiem, ze Jachnik nie mogt przyja¢ od niego pienigdzy 24
maja, poniewaz lezat w szpitalu. Kiedy fakt ten wyszedt na jaw, pojawila si¢ nowa wersja, w ktorej
to nie Jachnik odbieral pieniadze, ale jego Zona. Prowadzone przez prokuratora Marka So$nickiego
(nazwisko zmienione) $ledztwo byto jednak bardzo dziwne. O decyzjach podejmowanych przez
niego zawczasu wiedzial adwokat Niemczyckiego Jan Miszurski (nazwisko zmienione). Cho¢
sprawe wszczgto dopiero 28 kwietnia 2000 r., Miszurski juz 10 dni wceze$niej pisal o tym w pisSmie
do sadu cywilnego, wnoszac o zawieszenie postgpowania do czasu wyjasnienia sprawy karnej.
Mato tego, cho¢ Jachnikowi dopiero 31 sierpnia postawiono zarzut oszustwa, adwokat pisat o tym
fakcie do sadu cywilnego juz dzien wczesdnie;j.

Ostatecznie jednak prokurator Sosnicki postanowil umorzy¢ sprawe przeciwko Jachnikowi. Uznal,
ze wyjasni ja sad cywilny, ktory jako pierwszy zajmowat si¢ dlugiem. I kiedy historia wydawata sig
zakonczona, w spraw¢ wlaczyl si¢ Twardziewicz. Po6l roku po umorzeniu rozpatrzyl zazalenie
adwokata Niemczyckiego i nakazal So$nickiemu kontynuowaé $ledztwo. Sos$nicki wykonat
polecenie, po czym zawiesit §ledztwo do zakonczenia sprawy cywilnej. I znowu Twardziewicz



uchylit to postanowienie. Sos$nicki ponownie wszczal postgpowanie i znowu je umorzyt.
Twardziewicz jednak nie dal za wygrana i nakazatl po raz kolejny je wznowic.

Wtedy Jachnik postanawit zagra¢ va banque. Napisat skarge na Twardziewicza do ministra
sprawiedliwosci (wtedy Barbary Piwnik) i przypomniatl historie¢ wypadku. Ztozyt tez wniosek o
wylaczenie Twardziewicza ze swojej sprawy, takze w nim piszac o procesie karnym prokuratora.
Efekt byt przeciwny do zamierzonego. Prokuratura przyspieszyta. 18 grudnia 2001 r. So$nicki na
polecenie Twardziewicza ztozyl w sadzie akt oskarzenia.

Kilka dni wczes$niej Sosnickiego odwiedzil Jachnik, uzbrojony w magnetofon. Nagranie z tej
rozmowy jest kompromitujace dla Sosnickiego. Oto jego fragment:

Prokurator: - Sporzadzajac akt oskarzenia, ja po prostu przepisz¢ uzasadnienie prokuratora
Twardziewicza.

Jachnik: - Czyli rozumiem, Ze pan si¢ w tym momencie nie kieruje swoim rozumem 1i etyka, tylko
poleceniem prokuratora Twardziewicza?

Prokurator: - Ja jestem zwigzany orzeczeniem, orzeczeniem instancyjnym, z ktérego wynika taka
decyzja.

Jachnik: - W takim razie jeden szczebel prokuratury jest niepotrzebny, bo jak takie jest polecenie, to
nic by nie zaszkodzilo, zeby to samo napisat pan Twardziewicz.

Prokurator: - Ale pan Twardziewicz tego napisa¢ nie mogl, bo postgpowanie prowadzi prokuratura
rejonowa.

Sos$nicki sporzadzajac akt oskarzenia wykorzystat jeden bardzo wazny element. Byto nim pismo z
Banku Slaskiego. Pismo, ktére zapoczatkowato ciag nieprawdopodobnych wrecz wydarzen. Ale po
kolei.

Jeszcze przed postawieniem pierwszych zarzutow Jachnikowi prokurator Sos$nicki wystapit do
Banku Slaskiego o ujawnienie wszystkich wplat dolarowych, jakich w 1994 r. dokonat na swoje
konto Jachnik. Chciat w ten sposob sprawdzi¢ wersje o zatrzymaniu falszywego banknotu
Jachnikowi. OdpowiedZ byla podejrzanie szybka. Juz nastgpnego dnia 6wczesny dyr. bielskiego
oddziatu banku, Janusz Martyniak (nazwisko zmienione), przystal pismo. Nie odpowiedziat jednak
na pytanie prokuratora o transakcje Jachnika, ale udzielit informacji na temat jego zony Janiny. Co
ciekawe, odpowiedz dotyczyta tylko jednego zdarzenia: wptaty 38 tys. dolaréw, jakiej miata
rzekomo dokona¢ zona Jachnika 27 maja 1999 r. Pojawita si¢ tez druga informacja, z ktorej
wynikato, ze tego samego dnia, czyli tuz po operacji chirurgicznej, Jerzy Jachnik opuscit
potajemnie szpital 1 pojawit si¢ w banku, gdzie kasjerka zatrzymata mu 100 dolarow,
podejrzewajac, ze banknot nie jest autentyczny. Pismo z banku bylo przekonywajace. Moze nie
byty to niezbite dowody oddania dlugu, ale co najmniej mocne poszlaki.

Klopot w tym, ze dyr. Martyniak napisal nieprawdg. Jachnikowi nie zatrzymano fatszywki - bank
zmuszony byt wycofa¢ sig z tej informacji. Nie rozbito to jednak scenariusza prokuratury. Ostal sig
bowiem jeszcze jeden hak na Jachnika, czyli rzekome potwierdzenie wptaty 38 tys. dolarow na
konto Zony.

Nikomu w prokuraturze nie wydato si¢ podejrzane, dlaczego bank pytany o Jachnika i jego wptaty
za caly rok zlamat prawo bankowe i udzielit informacji na temat jego Zony, wobec ktorej nie
toczyto si¢ zadne postepowanie. W dodatku napisal tylko o jednej wplacie, tak jakby wiedzial,
jakiej informacji oczekuje prokuratura. Nikt nie zastanowil si¢ nad tym, Ze rzekomy dowod wplaty
w rzeczywistosci byl niepotwierdzona przez nikogo kserokopia. Nikt tez nie zwrocit uwagi, ze
pracownicy banku nie sa w stanie dotrze¢ do oryginatu tego dokumentu, twierdzac, iz zgodnie z
prawem zniszczyli go po pigciu latach. Nikt nie zapytat, jakim cudem 1 w jakim celu uchowato si¢
w takim razie to tajemnicze ksero.

Jednak prokuraturze niepotrzebne byly te watpliwosci. Miala ksero z banku i postanowila je



wykorzysta¢. Tak samo jak zeznania §wiadkow, cho¢ niemal z kazdym kolejnym przestuchaniem w
prokuraturze, a potem w sadzie, zmieniali oni wersje wydarzen. Pasierb wilasciciela firmy
winiarskiej, cierpiacy zreszta na chorobg alkoholowa, raz twierdzil, ze byl $swiadkiem oddawania
dlugu Zonie Jachnika, to znow zeznawat, ze sprawg zna tylko ze styszenia.

Na te wszystkie absurdy zwrocil uwage dopiero prokurator Mateusz Wolny, ktory po przeniesieniu
So$nickiego do Oswigcimia 1 wylaczeniu si¢ z procesu kolejnego prokuratora przejal sprawg w
ubieglym roku. Wolny postanowit zbada¢ sprawg tajemniczej kserokopii. Napisat wniosek do banku
o ujawnienie wszystkich informacji zwiazanych z rachunkiem Grazyny Jachnik, po czym podat
numer widniejacy na kserokopii rzekomego dowodu wptaty. 6 czerwca 2005 r. z departamentu
prawnego Banku Slaskiego przyszta odpowiedz. Wynikato z niej, ze Grazyna Jachnik nie byla
posiadaczem takiego rachunku! A wigc kto$, kto spreparowat ksero z podpisem Jachnikowej, wpisat
nieprawidlowy numer konta.

Jachnikowa sama nie zauwazyta, ze na kserokopii jest zty numer, bo w pazdzierniku 1994 r., juz po
rzekomej wplacie, Bank Slaski w zwiazku ze zmiana systemu informatycznego zmienit takze
numery kont swoich klientow. W chwili rozpoczgcia $ledztwa w 2001 r. konto pani Jachnik miato
juz zupetnie inny numer i kobieta nie pamigtata wczesniejszego numeru sprzed szesciu lat. Dopiero
po szokujacym o$wiadczeniu banku, Ze konto z kserokopii nie nalezy do niej, odnalazta stary
wniosek o otwarcie rachunku. I rzeczywiscie, okazalo sig, ze przed pazdziernikiem 1994 roku jej
konto miato inny numer niz ten widniejacy na kopii. Ksero musialo wigc by¢ fatszywka.

Kiedy prokurator Wolny przeanalizowal caty material dowodowy, zrozumial, Zze akt oskarzenia
sporzadzony przez So$nickiego nie trzyma si¢ kupy. Zainteresowal si¢ dyrektorem banku, bez
ktérego pisma nie datoby si¢ oskarzy¢ Jachnika, i postawit mu zarzut tworzenia fatszywych
dowodow.

Przestuchiwani przez Wolnego, a potem w sadzie koledzy Martyniaka z banku (on sam juz tam nie
pracuje) starali si¢ dowies¢, ze konto, ktore - jak si¢ okazato - nie jest kontem Jachnikowej, jednak
nim jest. Wdali si¢ przy tym w tak skomplikowane dywagacje, ze si¢ w nich pogubili. Na
przedostatniej rozprawie prokurator Wolny zazadal, by sad "zakonczyt t¢ farsg" 1 uniewinnit
Jachnika. Za$ na koniec procesu wygtosil ponaddwugodzinng mowg, w ktorej nie pozostawit suchej
nitki na pracownikach banku, usitujacych wybieli¢ Martyniaka. Moéwit wprost: "Cate to
towarzystwo jest powiazane i nie spodziewajmy sig, prosz¢ Sadu, ze ktorys z tych ludzi cokolwiek
powie na swojego dlugoletniego kolege".

W mowie koncowej Wolny wyraznie zaznaczyl, ze nie jest w stanie rozstrzygnaé, czy dtugu zostat
zwrocony, czy tez nie. Przeciwko Jachnikowi $wiadczyto przede wszystkim to, ze o pieniadze
upomniat si¢ dopiero 5,5 roku po pozyczce. Jednak z drugiej strony scenariusz zwrotu 38 tys.
dolarow, przedstawiony przez §wiadkow, okazal sig¢ nieprawdziwy, a wigc nie mogl by¢ podstawa
skazania. Na dodatek wyszlo na jaw, Ze oskarzajacy go wlasciciel winiarni ma powazne problemy z
prawem, co ostabito sitg¢ jego zeznan (w innej sprawie prokuratura zarzucita mu siggajace 14 min
ztotych wyludzenia kredytéw z bankow i1 towaréw od dostawcow, a jeden z jego wierzycieli skarzyt
si¢, ze gdy zazadat od niego zwrotu miliona ztotych dtugu, ten mial go rzekomo straszy¢ swoimi
uktadami w prokuraturze).

31 lipca w sadzie w Zywcu zapadt wyrok. Mimo wniosku prokuratura o uniewinnienie Jachnik
zostal skazany. Sad uznat za prawdziwa kopig rzekomej wptaty 38 tys. dolarow.

- Niezwykle rzadko si¢ zdarza, by prokurator sktadat wniosek o uniewinnienie oskarzonego. Jednak
pierwszy raz spotykam si¢ z przypadkiem, by sad pomimo takiego stanowiska prokuratury wydat
wyrok skazujacy. I na dodatek nie odniost si¢ w uzasadnieniu do bardzo szczegdlowej argumentacji
prokuratora - méwi prof. Zbigniew Holda, karnista, ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
Prokurator Twardziewicz odmoéwit rozmowy z "Newsweekiem". Od jego znajomych wiemy, ze



kategorycznie wypiera si¢, by w 2001 r. wiedziat cokolwiek o zwiazkach Jachnika z rodzicami
zmartego archeologa.

Po interwencji "Newsweeka" Jerzy Zientek, dyr. Biura Postgpowania Przygotowawczego w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, zlecit Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach objecie kontrola
wszystkich dziatan prokuratury, jakie zostaty podjgte w sprawie Jachnika.

wyjasnienie od autora:

W artykule "Proces w Zywcu jak u Kafki" znalazt sie blqd. Napisatem, iz rzekoma wplata na konto
Janiny Jachnik miata nastqpi¢ 27 maja 1999 r. Oczywiscie chodzi o rok 1994, co zresztq wyraznie
wida¢ na zamieszczonej przy tekscie fotokopii ksera "dowodu wplaty". Wynika to rowniez z dalszej
tresci artykutu. Za zaistnialq pomytke bardzo przepraszam.



Sygn. akt IT 4 Ds. 1034/05/MW

W nawiazaniu do pkt 2 lit a) postanowienia Prokuratora z dnia_13-05 br informy
Grazyna Jachnik ni¢ byta posiadaczem rachunku bankowego o numerzg 310604-683-115
W zwiazku z powyzZszym, Zwazywszy Tia WymOg przestzegania tajermmicy bankowe], przedmuotoy
postanowienie nie moze by¢ wykonane przez Bank w w/w zakresie.
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